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ElGszo6

2025. augusztus 18-19-én ,,Nem iinnepelni jottiink, hanem a kegyelet adojdt
leréni...” cimmel nagyszabasi tudomanyos tandcskozasra keriilt sor Székes-
fehérvarott. A kétnapos szimp6zium a Székesfehérvari Kiralyi Napok kereté-
ben val6sult meg Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, a Had-
torténeti Intézet és Mizeum, a Kodolanyi Janos Egyetem, valamint a Civitas
Regia 2038 Nonprofit Kft. szervezésében. A mintegy 30 tudomanyos eléadas
széles kontextusba dgyazva, multidiszciplinaris megkozelitéssel mutatta be
az 1526. augusztus 29-én Mohacs mezején lezajlott csata el6zményeit, lefolyasat
és hosszatavi kovetkezményeit. A mindvégig nagy érdeklédés mellett zajlott
rendezvény eléadoi hadtorténeti, politikai, régészeti, egyhaztorténeti és emlé-
kezetpolitikai megkozelitésben jartdk koriil a témakort.

A konferencia ciméiil valasztott idézet grof Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter 1926. augusztus 29-én, Mohdacson, a csata 400. évfordul6jaban elmon-
dott beszédébdl szarmazik,' és arra utal, hogy a kataklizma kozelgé félévezre-
des évforduldjan immar idészerd lenne a tacitusi axiomat szem elGtt tartva sine
ra et studio értékelni a magyarsag sorsforditd eseményét és annak szélesebb
kontextusat, a Jagell6 kirdlyok kozel négy évtizedes uralkodasat. A mohacsi csata
500. évforduldja tobb esztendds eldkésziileteinek ugyanis taldn az a legnagyobb
tudomanyos hozadéka, hogy komoly el6relépések torténtek a Hunyadi Matyas
halalat kovet6 idGszak interpretacidjaban. A korszak egyik legkivalobb kutatéja,
KuBINYI ANDRAS (12007) nyomdokain haladva ugyanis a magyar medievistak
kozépgeneracidja jelentds alapkutatasokat folytatva, a korszakra vonatkozo levél-
tari forrasok tucatjait feltdrva és értelmezve igyekszik objektiv képet felrajzolni
az ,elatkozott kiralyok” korarol. A legtjabb feldolgozasok ugyanis egyértelmiivé
tették, hogy a Jagello-kor gazdasag-, tarsadalom-, mivészet-, miivel6dés- és egy-
haztorténeti szempontbdl — hogy csak néhany fontos teriiletet emeljek ki — szer-
ves folytatasa az aranykornak aposztrofalt Matyas éranak. II. Ulaszlo és II. Lajos
egyaltalan nem voltak gyengekeztiek, a vilagi és az egyhazi elit tagjai pedig egyal-
talan nem voltak gatlastalanabbak, felel6tlenebbek eurdpai tarasaiknal, amit kel-
16en szemléltet a Mohdécsi csata ismert dldozatainak névsora. A torténészek mel-
lett okvetlenill meg emliteniink a had- és fegyvertorténészek, irodalom- és m-
vészettorténészek, geografusok, csatatérkutatok, régészek és antropolégusok 0j
kutatasi eredményeit, amelyek jelentésen arnyaljak a Jagello-korrdl és az 1526-os
mohadcsi kataklizmarodl alkotott korabbi ismereteket. Jelen munka e széles reper-
toarbdl ad izelit6t a Tisztelt Olvasonak.

1 A beszéd els6 mondata igy hangzik: ,,Nem tinnepelni jottiink, hanem a kegyelet adéjat leroni sok ezer
vitéz magyar ember emléke irdnt, kik négyszdz évvel ezelGtt a becsiilet utan a legnagyobb foldi jot, az
életet aldoztdk a hazaért.” — Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926,
Budapest, 1927, 663.



A gyljteményes kotet tanulmanyai a mohacsi csata el6zményeit, lefolyasat,
kozvetlen kovetkezményeit €s hosszu tava emlékezetét tobb nézépontbdl, egy-
mast kiegészité modon vizsgaljak. A dolgozatok alapjan kirajzol6d6 iv nem
csupan az 1526. évi katonai vereség torténetét mutatja be, hanem azt a poli-
tikai, pénziigyi, diplomaciai, had- és varostorténeti, valamint emlékezetpoliti-
kai Osszefiiggésrendszert is, amelyben Mohdacs értelmezhetévé valik. A tanul-
manyok kozos érdeme, hogy a hagyomanyos narrativikon tdllépve, hang-
silyosan épitenek a forraskritikdra, az Gjonnan bevont levéltari adatokra,
a pénziigyi és katonai rekonstrukciokra, valamint az emlékezet formalodasa-
nak vizsgalatara.

Az els6 tematikus egység az udvar és a kirdlyi kormanyzat miikodésének
kérdéseit allitja kozéppontba. Az alkincstartoi tisztség vizsgalata arra mutat
rd, hogy a Jagell6-kori dllamigazgatds személyi viszonyai csak toredékes forras-
anyag alapjan rekonstrualhat6k, ugyanakkor a kritikus forrasolvasas képes pon-
tositani vagy akar cafolni a korabbi szakirodalmi feltételezéseket. A kincs-
tart6i szamadasok elemzése ezzel parhuzamosan arnyalja a mohacsi vereség
pénziigyi hatterérdl kialakult képet: nem pusztdn pénzhianyrél, hanem lass,
széttagolt és korlatozott mozgositasi képességrdl beszélhetiink. A papai dip-
lomacia miikodését bemutatd tanulmany pedig azt érzékelteti, hogy Mohacs
utan a Magyar Kirdlysag ligye szorosan beépiilt a Habsburg-Szapolyai ve-
télkedés, az oszmanellenes stratégia és a szentszéki informacidszerzés rend-
szerébe.

A hadi eseményekkel foglalkoz6 tanulméanyok a csatahoz vezet§ 1t és a csa-
tatéri torténések pontosabb megértéséhez jarulnak hozza. II. Lajos utolsé utja-
nak itinerariuma a hadsereg mozgasanak, a csatlakozasoknak és a dontéshoza-
tal idérendjének késGbbi vizsgalatdhoz kindl biztosabb alapot. A mohdcsi iit-
kozet kezdeteinek Gjra értelmezése a taborok elleni tdmadéasbdl kibontakozo
csata dinamikéjara helyezi a hangsilyt, mig a magyar hadsereg Osszetételének
elemzése a sereg erejét, fegyvernemeit és 1étszamadatait rendszerezi. Az osz-
man tiizérség szerepét targyalé munka a csatatéri felallasok, a haditechnika és
a forrasok interpreticios nehézségei feldl kozelit, s ezzel tovabb arnyalja a két
hadsereg kozotti eréviszonyokat.

A koronazoévarosrol sz616 tartalmi egység Székesfehérvar kiillonleges torté-
neti szerepét allitja el6térbe. Az épitészeti attekintés a varos késé kozépkori
rangjat, egyhazi és vilagi reprezentacios tereit, valamint védelmi jelentéségét
mutatja be. Az 1526 6szét feldolgoz6 tanulmany Fehérvart a mohécsi ka-
tasztrofat kovetd politikai atmenet kulcshelyszineként értelmezi: itt kapcsolo-
dott ossze II. Lajos temetése, Szapolyai Janos koronazédsa, a menekiiltek befo-
gadasa és a kozépkori kirdlysag folytonossaganak demonstralasa. Ferdinand
1527. évi koronazasanak elemzése pedig egyszerre mutatja a régi magyar szer-
tartasrend tovabbélését és azokat az 0j reprezenticids elemeket, amelyek mar
a Habsburg Monarchia kialakul6 keretei felé mutattak.



A kotet zaré része Mohdcs orokségét és emlékezetét vizsgalja. Az 1926-0s
négyszazadik évfordulé megemlékezései azt mutatjak, hogy Mohics a két
vilaghdbort kozotti Magyarorszagon a nemzeti 6nértelmezés, a trianoni trau-
ma feldolgozasa és a politikai tizenetkozvetités egyik fontos szimbdlumava valt.
A torok kovet részvételét elemz6é tanulmany a magyar—torok kapcsolatok re-
interpretéldsa és a torténelmi konfliktusok szimbolikus meghaladésat emeli ki.
Tomori Pal emlékezetének vizsgalata pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a mo-
hacsi hdsok alakja a helyi, egyhazi és orszagos emlékezetben egyarant tartésan
jelen maradt. Osszességében a kotet Mohdcsot nem lezart eseményként, hanem
sokrétl torténeti tapasztalatként tarja az olvasd elé: olyan metszéspontként,
ahol allamszervezeti gyengeségek, katonai dontések, nemzetkozi er6viszonyok,
varosi és dinasztikus folytonossdgok, valamint késGbbi emlékezetpolitikai
értelmezések taldlkoznak.

A kotetet j6 szivvel ajanlom mindazoknak, akik Moh4cs torténetét korszeri
tudomanyos eredmények alapjan, ugyanakkor kozérthetd és sokoldald meg-
kozelitésben kivanjak megismerni. A tanulminyok a szakmai k6zonség sza-
mara 4j szempontokat és kutatasi eredményeket kindlnak, az érdeklédé olva-
sOk szamara pedig arnyaltabb képet adnak a magyar torténelem egyik meg-
hataroz6 fordulépontjarol.

Pécs, 2026. janius 29.

Prof. DR. FEDELES Tamas DSc
egyetemi tanar, doktori iskolavezetd
Pécsi Tudomédnyegyetem
Interdiszciplinaris Doktori Iskola
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Az 1520-as évek alkincstartoi

The deputy treasurers of the 1520s

C. TotH Norbert

félevéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar, Kutatécsoport vezetd,
HUN-REN-MNL-Szegedi Tudoméanyegyetem Magyar Medievisztikai Kutatécsoport
ctoth.norbert@gmail.com

Absztrakt

A Magyar Kiralysag kincstart6i hivatala élére a kiraly nevezte ki a kincstartot, aki egyéb
elfoglaltsagai okan a helyettesitésére alkincstart6t allithatott. Névsorukat meglehetdsen
foghijasan ismerjiik, mivel egyrészt nem minden kincstart6 nevezett ki helyettest, mas-
részt nem sok olyan forrdsunk maradt fent, amelyben taldlkozhatnank neviikkel. A tanul-
manyban vizsgalt 1520-as évek az alkincstartok Kkiléte szempontjabdl is fontosak.
A torténészek egy része ugyanis régota azt feltételezi, hogy egy Szerencsés Imre nevi
személy is betoltotte e tisztséget, habar abban nincsen egyetértés, hogy mikor és melyik
kincstartot helyettesitette. A kutaték altal felhasznalt forrasok mellett Gjabbakat is
bevonva a vizsgilatba, a régieket pedig megrostilva hatdroztam meg, illetve zartam ki
azon iddszakokat, amikor lehetett, vagy nem lehetett Szerencsés Imre az alkincstarto.
A rostan fennmaradt adatok alapjan alkincstartésaga csak egyetlen rovid idészakban volt
elképzelhetd: az 1525 kés nyara és kora Gsze kozotti par honapban.

Abstract

The king appointed the treasurer to head the treasury office of the Kingdom of Hungary,
who, due to other commitments, could appoint a deputy treasurer to replace him. We
know their names rather poorly, because, on the one hand, not all treasurers appointed
deputies, and on the other hand, not many sources remain in which we can find their
names. The 1520s examined in this study are also important in terms of the identity of
the deputy treasurers. Some historians have long assumed that a person named Imre
Szerencsés (Fortunatus) also held this position, although there is no agreement on when
and which treasurer he replaced. In addition to the sources used by the researchers,
I included new ones in the study and sifted through the old ones to determine and rule
out the periods when Imre Szerencsés could or could not have been the deputy treasur-
er. Based on the data that remained after sifting, his position as deputy treasurer was only
conceivable for a single short period: the few months between late summer and early
autumn of 1525.

Kulcsszavak: kincstartésag, alkincstartd, Szerecsés Imre (Fortunatus)

Keywords: treasury office, deputy treasurer, Imre Szerencsés (Fortunatus)
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C. TOTH NORBERT

A kés6 kozépkori kincstartéi hivatal miikodését és személyi allomanyat
évtizedek Ota kutatjak, s noha vannak még megvalaszolatlan kérdések, de nagy
vonalakban mar tisztan latunk. Az egyik problémas pont, hogy nagyon spo-
radikusan ismerjiikk a kincstartokat helyettesité alkincstartok neveit, raadasul
az altaluk ellatott feladatokat és elvégzett munkakat sem mindig tudjuk bea-
zonositani. Az alkincstartok névsoraban olyanok is szerepelnek, akikrél nem
donthet6 el egyértelmtien, hogy ténylegesen is viselték-e a tisztséget, vagy csak
az utokor tiintette ki ezzel 6ket. Az egyik ilyen Szerencsés Imre, akinek személye
régbta a torténeti kutatds érdeklédésének kozpontjaban all. O ugyanis némely
16. szdzadi elbeszélé forrasban, illetve az azokat felhaszndlé szakirodalom-
ban — jollehet arrdl megoszlottak a vélemények, hogy melyik idészakban — al-
kincstartoként szerepel, illetve ezen til benne latjak az 1520-as évek egyik
gazdasagpolitikai iranyitéjat. Miel6tt ratérnénk az adatokra, roviden lassuk,
ki is volt e legendas alkincstarto.

Szerencsés Imre
Rovid palyaképe

Slomo6 ben Efrajim Szeneor, azaz — kikeresztelkedése utin — Szerencsés
(»Fortunatus™) Imre 1460 koriil sziiletett az Ibériai-félszigeten. A spanyol zsidok
vezetSje, Avrahdm Szeneor valészintileg az unokaoccse lehetett. 1492-ben a ki-
térés helyett a menekiilést valasztotta, és végiil a Magyar Kiralysagban, a buda-
vari spanyol zsido kozosségben, a Zsido (ma Tancsics Mihily) utcaban kapott
letelepedési engedélyt. Feleségétdl két fia sziiletett. Budan hazassagon kiviili vi-
szonyba kezdett egy keresztény nével, ami id6vel kitudédott, s hogy a biintetést
elkeriilje, attért keresztény hitre valamikor 1505 és 1510 kozott. A szakirodalom
szerint Szalkai Laszl6 késGbbi vaci, egri piispok, majd esztergomi érsek
keresztelte meg. (Ez azonban meglehetdsen kétséges, mivel ismert, hogy Szalkai
érseket, 1525. aprilis 15-én vagy 16-dn — nagyszombat este vagy husvétvasar-
nap — szentelte dldozopappa Lorenzo Campeggio papai legatus.)' A keresztapja
Perényi Imre nador lett (innen a keresztneve), a ,vezetéknevét”, Szerencsést,
szintén a nadortdl kapta. A kikeresztelkedése utan atkoltozott a budavari Szent
Gyorgy tér kornyékére, feleségiil vette egy kolozsvari német patricius leinyat — ta-
lan a mondott szeret6t —, Held Annat (akitél egy Gyorgy nevi fia sziiletett).
Szerencsés Imre valamikor 1526 masodik felében hunyt el, 6zvegye, Held Anna
pedig 1544-ben Bécsben.’

I MVH II/1. 170., KUBINYI 1999, 149.
2 HARASZTI 2005, 229-234. Lasd még Héber kutforrasok 305-307.
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AZ 1520-AS EVEK ALKINCSTARTOI

A réla él6 kép

A szak- és ismeretterjeszt6 irodalom régdta mint kiralyi alkincstartérol, és ezzel
egyiitt az 1521. évi pénzrontas kiotljeként beszél rola. Legutobb a 2016-ban
megjelent késé kozépkori vildgi archontoldégia® kapcsan, annak kritikdjaként,
Gyongyossy Marton foglalta ssze tobb, de a vonatkozo részeiben szinte azonos
szovegl tanulméinydban a Szerencsés Imrér6l szol6 ismereteket, és fejtette ki
érveit alkincstartdi hivatalviselése mellett.* Mig az archontolégidban Szerencsés
Imre Vardai Pal mésodik kincstartésaga alatt szerepel feltételes — [Szerencsés
Imre (1520-1525)] — formaban,’ addig Gyongyossy Maérton szerint egyrészt
Hermann Zsuzsanna nem céfolta Szerencsés alkincstartésagat, masrészt forra-
sokkal igyekezett bizonyitani, hogy mind Vardai Pal (1520-1521, 1523-1524),
mind pedig Ddci Janos (1525-1526) hivatalviselései alatt 6 volt az alkincstarto.®

De mit is irt Gyongydssy Marton, illetve Hermann Zsuzsanna? (A ,,Ki volt
a pénzrontas atyja?”-kérdéssel itt most nem foglalkozunk, mivel nem kapcsol6-
dik szorosan a kérdéskorhoz.) Az idérendet megforditva el6bb lassuk a céafolat
cafolatat: ,,Ha valaki figyelmesen végigolvassa Hermann Zsuzsanna tanul-
manyat, killonosen is a késé kozépkori archontoldgia szerzdi altal meghivatko-
zott oldalakat, ra kell dobbennie: Hermann Szerencsésnek a pénzrontasban jat-
szott szerepe kapcsan fogalmazta meg téziseit, illetve arra hivta fel a figyelmet,
hogy a » titulo rei monetariae, cui praepositus erat in quaestionem vocaret« mondat
Kovachich Marton Gyorgytdl szarmazik, mert ilyen nem hangzott el a rakosi
orszaggytlésen. Azt azonban, hogy Szerencsés alkincstart6 lett volna a kérdéses
iddszakban, 6 sem céfolta.”” Mindezek utan lassuk, mit irt Hermann Zsuzsanna:
»Az 1525. évi viharos rakosi orszaggytlésrél legkimeritébben az a naplé tajékoz-
tat, amelyet a gyilés egyik kulfoldi megfigyelGje, az éles szemii és jol értesiilt
papai nuncius, Antonio Burgio baré vezetett, és az altala foljegyzettekkel teljesen
egybehangzanak az orszaggytlés menetér6l Velence tanacsahoz érkezett jelen-
tések. A beszamolokban elég sok sz6 esik a Szerencsés Imre ellen emelt vadakrol,
de ezek kozott a pénzrontas biine sehol sem emlittetik. ... Még az sem hangzott
el, hogy Fortunatust »a pénziigyek miatt, amelyeknek az élén allott, vonjak
felelGsségre« (titulo rei monetariae, cui praepositus erat in quaestionem vocaret),

3 A vonatkoz6 idGszak kincstartéi: Arch. 1458-1526. I. 134-135.

4 Lasd GYONGYOsSY 2017a; GYONGYOSSY 2017b, 635.; GYONGYOsSY 2018.

5 Amit a hozzétartozé jegyzetben a kovetkez6képpen magyardztunk: ,,A szakirodalomban neve mint
alkincstartd forog (vo. Kubinyi: Hallerek 718-719.; Sods: Kincstartok 61-65.; US: Pénziigyigaz-
gatas 98.), de okleveles adattal erre nem rendelkeziink, s6t Hermann Zsuzsanna évtizedekkel ezel6tt
bizonyitotta, hogy Kovachich Marton Gyorgy félreforditdsa nyoman terjedt el a szakiroda-
lomban Szerencsés Imre alkincstartésaga (Hermann: Allamhaztartas 310-312.).” Arch. 1458-1526.
I. 134.

6 GYONGYOSSY 2017a, 147.; GYONGYOsSY 2018, 377-379.

7 GYONGYOSSY 2017a, 144.; GYONGYOSSY 2017b, 609. S. jegyzet; GYONGYOssy 2018, 371.
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C. TOTH NORBERT

miként ez Kovachich Marton Gyorgy tolmacsoldsaban olvashat6. Kovachich, aki
latinnyelvi kivonatban és meglehetésen félrevezetd — a két, majusban Rikoson
és juliusban Hatvanban tartott, 1525. évi orszaggy(lés eseményeit szinte
szétvalaszthatatlanul 6sszevegyité — kompilaciéban ismertette Burgio naplojat és
késébben irott leveleit, a fenti szavakkal adta vissza a papai nuncius didriuméanak
kovetkezd, majus 13-1 bejegyzését: negyedikként a nemesség azt kovetelte, hogy
»Ofelsége égettesse el Szerencsés Imrét, a zsidobol lett keresztényt, hivatkozva
ennek rossz életére és hitvany tetteire« (vagy: magatartasara — allegando de la sua
mala vita et mal portamenti).”® Majd igy folytatta: ,hidba adta ki Engel Janos
Keresztély nyolc évvel Kovachich miivének megjelenése utin Burgio napléjanak
teljes és toObbé-kevésbé hiiséges latin nyelvl forditasat, félévszazaddal késébb
Horvath Mihaly mégis Kovachich szovege alapjan ismertette az 1525. évi rakosi
orszaggyllés torténetét, de 6 mar, ki tudja miért, igy fogalmazott: »Hevesen
vadoltatott tovabba Szerencsés Imre alpénztiarnok, hogy 6 volna a pénz-
hamisitdsnak s mind azon bajnak oka, mi ebbdl a hazdra dradott«”’® A fentiek
alapjan tovabbra is egyértelmt, hogy Hermann Zsuzsanna cafolta a Kovachich
Marton Gyorgyre visszamend allitast, hogy Szerencsés 1525-ben (al)kincstartd

lett volna, bér ez a szakirodalomba nehezen taldl(t) ,,utat”."

Milyen forrasok allnak rendelkezésiinkre
Szerencsés alkincstartésagarol?

Mindezek utan térjiink vissza az eredeti kérdéshez: volt-e Szerencsés Imre al-
kincstartd, és ha igen, mikor? Gyongyossy Marton bizonyitdshoz hasznalt forra-
sai alapvetden két csoportra oszthatok: egykorid okleveles és altala egykortinak
nevezett elbeszElS forrasokra. Lassuk el6szor az utébbiakat: a f6 hirforrasa Hans
Dernschwam (1494-1568), a Turzok és a Fuggerek alkalmazottja volt, igy Sze-
rencsés ellenldbasa is egyben. Dernschwam 1520 tdjan érkezett Magyarorszagra,
1525-161 a Fuggerek konyvelbje, magyarorszagi tapasztalatairdl sz616 visszaem-
1ékezését 1563-ban irta meg." Ebben a kovetkezé allitds taldlhaté: ,,Szalkai
Laszl6 magihoz ragadta a kincstartdi hivatalt is és egy Szerencsés Imre nevi
megkeresztelt zsidora — egy kormonfont, rosszindulati 6regemberre — akarta
a hivatal igazgatasat bizni. ... Mindenki latta, hogy Szalkai piispok és a zsid6

8 HERMANN 1975, 311.

9 Uo.

10 P1. 1525. ,,méjus 7. (...) 5.: megfosztja Szerencsés Imrét alkincstarnoki tisztségétdl.” — Kronologia 346.
(A vonatkozé rész SZAKALY Ferenc munkéja.); ,Az 1525. 05. 07-22. kozott tartott orszaggytilésen
Szerencsés Imrét megfosztottak alkincstartoi tisztségétdl.” — S00s 2013-2014, 98.

11 Buza 2015, 291-292., tovabbi irodalommal; Dernschwam 107-133.
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uralma a végét jarja.” * Megjegyzendd, hogy Dernschwam leirdsa az 1517. évre
vonatkozik, amikor még nem tartézkodott Magyarorszagon.

Gyongyossy Marton masik forrasa Istvanfty Miklés 16. sziazad végén késziilt
torténeti munkdja, amelyben arr6l irt — Tallyai Pal forditdsdban —, hogy
Szerencsés ,az kincstartésag tisztit Bornemissza utdn viseli vala”, illetve
»Bornemissza Janos utan kéncstartova tétetettnek lenni tanitank”.* A szdéban
forg6 idézetekben szereplé informéiciokkal vannak problémak, amint azt mar
Gyongyossy Marton is észrevételezte: ,Szalkai a Kincstartésidgot akarta hivére
rabizni. Ez a torekvés minden bizonnyal megbukott, igy Szerencsésnek be kel-
lett érnie az alkincstartésaggal, a szintén Szalkai koréhez tartozé Vardai Pal
kincstarté (1520-1521) mellett.” * Hogy ennek igy ebben a formaban mi értelme
lett volna, nem kozolte: nem valdszinG, hogy azok, akik ellenezték kincstartoi
kinevezését, elfogadtak volna, netdn nem vették volna észre Szerencsés alkincs-
tartosagat. Istvanffy hiradasaval tehat — annak fényében, hogy a fél évszazaddal
korabban ir6 Hans Dernschwam informaci6i sem alltak ki az id6 prébajat — nem
érdemes foglalkoznunk.

Levéltari forrasbdl kett6t idéz Gyongyossy Marton. Az egyik Behem Bernat ¢
kormoci kamaraispannak és zolyomi ispannak (1524-1526/1537)" a beszterce-
banyai eziistfinomitds 1525 szeptembere és 1526 dprilisa kozotti, 1526. augusztus
30-1 kelettel rendelkezd elszamolasa, amelyben a kiaddsok rovatban szerepel
Szerencsés Imre mint ,,derzeit underschatzmaister”.”* Ugyanakkor a szerzé altal
idézetten til még tovabbi harom helyen taldlkozunk Szerencsés Imre nevével az
elszdmoldsban: ezek esetében egyiknél ugyanezt,” a masik kett6nél viszont sem-
milyen tisztséget sem emlitenek neve mellett.” (A megnevezésre még vissza-
tériink.) Ugyanide kapcsolhaté egy masik, 1525. augusztus 16-1 bejegyzés
szovege is: a Buddra érkez6 kormocbanyai kiildottség felkereste Szerencsés
Imrét (is). Az adatot Gyongyossy Marton ugy értelmezi, hogy az ,kozvetett

12 GYONGYOSsY 2017a, 146.; Dernschwam 119-120.; Dokumenty k banickemu 462.

13 Szalkai Laszl6 vaci piispok 1517. majus 22-ig volt a hivatalban, amely napon Vardai Pal prépost val-
totta (Arch. 1458-1526. I. 133.).

14 GYONGYOSsY 2017a, 146.; Istvanffy 170., 203.

15 GYONGYOSSY 2017a, 146-147.

16 Eletrajzt 1asd Buza 2015, 292-295.

17 Arch. 1458-1526. I1. 388. A z6lyomi ispansagot 1526 utan mar nem § toltotte be, de a kormdci kama-
raispansagot igen (KENYERES 2008, 67., 73., 238-239., 331. 47-48. jegyzetek).

18 GYONGYOSSY 2017a, 146. ,,Item mer zalt auf beuelh kn. mt. und schreiben herrn Emrichs Zerenses,
derzeit underschatzmaister dem herrn Michel Meindl fl. 400 d. 0.” Dokumenty k banickemu 299.

19 1526: ,,Item mer zalt auf beuelh kn. mt. zu handen herrn Emrich Zerenses, dertzeit underschatz-
maister fl. 2100 d. 0.” Dokumenty k banickemu 299.

20 1526: ,,Anschnidt geben unnser allergnadigisten frawen Maria, kunigin zue Hungern etc. wie dan
Emrich Jude, denn von uns entpfangen het fl. 600.” — Dokumenty k banickemu 337. (65.) ,Sunnabent
nach Erasmi martiris” (1526. janius 9.): ,Herren Emrich Zerenches, was ehr dor geliehen hatt
muntzsbrieff tzu Offen vorsigeln und gezalt fl. 20 d. 00.” Dokumenty k banickemu 348.
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bizonyiték Szerencsés ... alkincstartésaga mellett: miért keresték volna fel, ha
nem lett volna hivatalos rahatdsa az tigyekre, illetve miért folyt volna bele,
ha nem ez lett volna a feladata?”* Azon tul, hogy a szovegben semmilyen tiszt-
ségét sem emlitik, hanem egyszerien ,Imre drként, egykori zsidoként”
hivatkoznak ra (,,her Embrich, etwan ein Jud”),” nem vilagos, hogy attol miért lesz
valaki alkincstartd, ha taldlkoznak vele. Konnyebb gy magyaraznunk a be-
jegyzést, hogy a Behem Bernattal val6 — forrasokkal jol adatolt — kapcsolata miatt
keresték fel a kormociek Szerencsés Imrét.

A masik hivatkozott forrds Maria kirdlynénak testvére, Ferdinidnd osztrak
féherceg, magyar és cseh kiraly felé fennall6 koveteléseirdl az 1530-as években
osszedllitott jegyzéke. Ebben szerepel egy olyan oklevél kivonata is, amely sze-
rint Szerencsés Imre, a néhai Lajos kirdly kincstartéja (,, Emericus Zerenshes,
Thesaurarius quondam Ludouici Regis consortis nostri”) 1526. jalius 20-a4n
Lajos kirdlynak a torok elleni hadjarat céljara 10 000 forintot adott kolcson.?
Gyongyossy Marton véleménye szerint ,,Maria (és kornyezete) emlékeiben tehat
Szerencsés kincstartoként élt tovabb, ez pedig mindenképpen azt a vélekedést
erdsiti, hogy egy ideig 6 volt a pénziigyigazgatds tényleges (kiemelés az idé-
zetben) iranyitéja (formalisan nyilvanvaléan alkincstartoként).”* Torténetesen
a szoban forgd kovetelésr6l szolé oklevélnek megvan a kozelkorti madsolata
(valészintileg ez alapjan allitottdk Ossze a jegyzéket), ebben a vonatkozo rész igy
hangzik: Lajos kiraly ,megbizta Zerenches Imre (egr.) tandcsosat (,consiliarium
nostrum”), hogy kolcson6zzon szamara pénzt”, aki ,segiteni kivanvan az 6 és az
orszag sziikségén, 10000 forintot j6 pénzben koélcson adott neki”.” Ezt a forrast
tehat batran torolhetjiik Szerencsés (al)kincstartésagat bizonyit6 allitasok koziil,
ugyanakkor az fontosabb kérdés, hogy miért irtak maést a kovetelésbe. Azt ki-
zarhatjuk, hogy Maria kiralyné rosszul emlékezett vissza, mivel a jegyzék egyér-
telmtien a mondott oklevél (oklevelek) masolata alapjan lett Gsszeallitva. (Ezt
bizonyitja a masik, az 1500 forintos kolcsonrdl szold bejegyzés is,” amelynek
ismerjiik az eredeti szovegét, ahol Szerencsés szintén kiralyi tanacsosként szere-
pel.) A felvett Osszegek mindkét esetben a pozsonyi harmincadra voltak be-
tablazva (amelyet Szerencsés tartott a kezében, a kiraly pedig megigérte, hogy
nem veszi el t6le, amig a jovedelembdl be nem szedi az Gsszeget), tovabba mind-
két kolcsonlevelet Szerencsés még életében atadta Maria kiralynénak, aki viszont
a pozsonyi harmincadhoz nem jutott hozza, ezért az 6sszeget a kiralysagok élén,

21 GYONGYOSSY 2017a, 145. 10. jegyzet.

22 Dokumenty k banickemu 69.

23 GYONGYOSSY 2017a, 146.; Briisseli okmt. II. 26.

24 GYONGYOSsY 2017a, 146.

25 MNL OL DF 276287. Kiadasai: Briisseli okmt. I. 36-37.; Magyar—Zsid6 oklt. I. 333-334. Forditasa:
Orok Mohacs 91-92. (Forditotta BELLUS Ibolya.) Regesztaja: II. Lajos kiraly oklt. 1630. sz.

26 A kovetelés szovege: Briisseli okmt. II. 27. Kiadasai: Briisseli okmt. I. 32., Magyar-Zsid6 oklt. I.
332. — Regesztaja: II. Lajos kiraly oklt. 1459. sz. (MNL OL DF 276282.)
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Lajos utédjan, Ferdinand kiralyon kovetelte. A pontos valaszt nem tudjuk, de ha
abbdl indulunk ki, hogy a harmincadok élére a kiraly és/vagy a kincstart6 ne-
vezte ki az adott személyt, akkor magyarazhatdva valhat a csisztatas: a kiralyné
Szerencsés Imre kincstartosaganak emlegetésével nyomatékositotta igényeit.

Kinek van alkincstartoja?

Mielé6tt tovabb gorgetnénk a kérdést, essék néhany sz6 a kincstart6i hivatalrol
altalanossagban. Ennek miikodését Kubinyi Andrés térta fel és ismertette palya-
ja elején az 1950-es években, eredményei ma is helytallok. A kincstari szervezet
— hasonl6képpen a tobbi rendi intézményhez — a familiaritds révén miikodott.
A kiraly altal kinevezett kincstarté a familidrisat tette meg helyettesévé, aki az-
tdn gyakran eldrelépett, és ha nem is azonnal, de iddvel szintén a pénziigyigaz-
gatas vezet§jévé val(hatot)t, természetesen Kirdlyi kinevezés révén. A kincstarto
beosztottjai koziil — akik tehat alapvetéen familiarisaibol keriiltek ki — ismeretes
titkara, jegyzdi, de tudunk fizetémesterérdl, valamint szamvevdirdl is.” A kincs-
tart6i hivatal hatdskorébe tartozott a kamara haszna, a rendkiviili adé, segély,
illetve hadiadé (kivéve, amikor rendi kincstartok voltak),” a kiralyi varosok és
az erdélyi szaszok adoja, az erdélyi 6tvened ado stb. beszedése és adminisztraci-
6ja, tovabba a kiralyi kamardk és banyak, sébanyak, valamint a huszad- és
harmincadhivatalok feliigyelete, emellett az utébbiak vezetdit is a kincstarté ne-
vezte ki a kirdly egyetértésével.” Osszességében elmondhaté, hogy a pénziigyi
allasban elhelyezkeddk alaphelyzetben a kincstart6 familidrisai voltak.

A kincstartok helyetteseivel ritkdn taldlkozunk forrasainkban, rendszerint
arr6l maradtak fenn informadciéink, amikor urukat kellett azok tavolléte miatt
helyettesiteni, példaul a kiralyi tanicsban. Amikor ilyen esetekben okleveleket
kellett kiallitaniuk, akkor gyakran az ,alkincstarté és a fékincstartd tavollété-
ben a jovedelmek kezelSje (administrator)/helyettese (locumtenens)” megnevezéssel
tették azt. A rendezdelv a jelek szerint egyébként az volt, hogy a kincstartonak
vagy a helyettesének Budan kellett tart6zkodnia,” hiszen a kincstar is ott m-
kodott. Ezt kiegészithetjilk azzal, hogy ha a kirdly hosszabb idére kimozdult,
példaul az Ujlaki Lérinc herceg elleni hadjarat idején (1494-1495), akkor az
egyikiik vele tartott.” Némileg hasonlé helyzet fordult el 1526-ban is, amikor
Lajos kiraly Turz6 Elek kamards- és tairnokmestert, kiralyi kincstartét Budan
hagyta Maria kiralyné mellett (és err6l augusztus 10-én igazolast adott neki),”

27 KUBINYI 1957, 25-27.

28 BONIS 1965, 83-103. Az 1522. évi miikodésiikre lasd C. TOTH 2016, 91-111., 116.
29 KUBINYI 1958, 36.

30 Uo. 40-41.

31 Uo. 47.; RPRH 30-32., 41-46., 555-558.

32 II. Lajos kiraly oklt. 1646. sz.
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ezért hat nap mulva 4j kincstart6t nevezett ki a tisztséget kordbban mar visel6
Déci Janos személyében.” A pontos okok természetesen ma mar nem derithetSk
ki, de utobbi kinevezésének legalabb két oka lehetett. Az egyik, amit a kiraly
Turzénak adott levelében irt, miszerint a kamaras- és tirnokmestert a kiralyné
mellé rendelte, igy egyetlen feladata Maria mellé kototte: a legrosszabb be-
kovetkezte esetén neki kellett menekiilését lebonyolitania.** A masik — ebbdl
kovetkezd — ok az lehetett, hogy a kiralynak sziiksége volt egy ,aktiv”, cselekvé-
képes kincstartora, aki végre tudta hajta(t)ni a kirdly parancsait — egyszertibben
fogalmazva: pénzt tudott volna szerezni.

A fentiek, illetve az okleveles anyag alapjan fGszabalyként kijelenthetd, hogy
a kincstart6 helyettesével leginkabb akkor talalkozunk forrasainkban, amikor a f6-
noke nem tartézkodott Budan (példaul Beriszl6 Péter kincstartd, aki bani teenddi
miatt a végeken volt),” vagy a kiralyt kisérte ,orszagjarasa” soran. Ha a kiraly és
a kincstart is Budan volt, akkor a szerencsés forrdsmegmaradés siethet segit-
ségiinkre: néhany alkincstarté nevének ismeretét ugyanis annak koszonhetjiik,
hogy kiralyi adomédnyban részesiiltek (példdaul Kisserjéni Ferenc és Putnoki
Zsigmond 1519-ben — utébbi Turzo Elek kormdci kamaraispannal egyiitt).*

Az elsé esetre (amikor a kincstart6 nem tartézkodik Budan) j6 példa a korsza-
kunkbdl Déci Janos kincstartéonak a lemonddsa utan, 1526. majus 14-én budai
szallasan — Szerencsés Imre hdzdban,” Pemfflinger Mark jelenlétében — késziilt
elszdmoldasa alkincstartdjaval, Cserogi Janossal. E szerint 4000 forinttal addsa,
amelyet akkor vett kolcson a nevében az alkincstart6 a kiralyi felség részére,
amikor a kiraly Décit a szdszok addjanak beszedésére, illetve mas egyéb iigyeiben
kiildte Erdélybe, és Cserogi helyettesitette.”® A kiraly Déci Janos kincstartd
Erdélybe, azon beliill is a Széaszfoldre kiildésér6l 1525. szeptember 16-dn
értesitette Brasso varosat.” Oktéber 10-én tobb parancs is ment a szdszokhoz

33 II. Lajos kiraly oklt. 1654. sz.; Eletrajzét lasd Szarka 2024.

34 V6. Brodarics Istvan 1526. augusztus 6-i, Méria kirdlynéhoz sz6l6 levelével: ,Hogy Fenséged mit
tegyen, errél is besz€lt a jelenlétemben a kiralyi Felség az esztergomi érsek trral. Semmiképpen nem
szabad még Fenségednek megvaltoztatnia a tartézkodasi helyét. Attdl tartunk, hogy Fenséged elutazasa
sok embert menekiilésre késztetne. Ha valami bekovetkeznék, amitdl Isten 6vjon, a kirdlyi Felség — tgy-
mond éjt nappalld téve — azonnal értesiti Fenségedet, hogy mit tegyen.” Orék Mohdcs 110. (Ford.
KAPITANFFY Istvan.)

35 V6. Arch. 1458-1526. 1. 133.

36 Arch. 1458-1526. 1. 133. (MNL OL DL 23231., 23259.)

37 ,Datum Bude, in hospitio nostro, quo tempore thesaurariatus officii nostri residebamus, in domo
Emerici Zerenches coram prescripto domino Marco Pemfflynger” MNL OL DL 31051.

38 ,quos videlicet quatuor mille florenos idem Ioannes de Cherewgh, eotunc locumtenens noster in
absentia nostra cum maiestas regia, dominus Ludovicus rex, dominus noster gratiosissimus
Transsilvaniam tempore officii nostri thesaurariatus, de consilio dominorum tum pro exactione taxe
Saxonum tumque aliorum certorum negotiorum sue maiestatis et regni Transsilvaniam expediverat,
ipse prefatus Ioannes Cherewgy ... levaverat” — Uo. — Ottani tevékenységére II. Lajos kiraly 1526. janius
2-i oklevelében is visszautalt (II. Lajos kirdly oklt. 1540. sz.).

39 II. Lajos kiraly oklt. 1269. sz.
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eziigyben,® és a kiraly november 15-i Budan kelt oklevelében mar azt feltételezte,
hogy ott is van.” Az el6bbieknek megfeleléen Ddci Janos kincstarté 1525. oktober
24-én még Budan,” november 19-én mar Varadon,” majd november 30-dn Kolozs-
varon,* végiil 1526. februar 12-én Brassoban® tartézkodott. Cserdgi pedig — mind
véletlen — 1525. oktdber 28-an* és 1526. januar 6-an Budan adott ki oklevelet mint
»(kirdlyi) alkincstarté és a fékincstarté tavollétében helyettese” (,vicethezaura-
rius”/yvicethezaurarius regie maiestatis, in absentia supremi thesaurarii locumtenens”).”
Az elébbiekbdl lathatd, hogy az alkincstarté (Cserdgi) akkor jelenik meg a forrasok-
ban, amikor ura, a kincstart6 (Ddci) a kirdly megbizasabdl Erdélyben tevékenykedett,
ezért a ,budai” pénziigyek intézését az alkincstarté bonyolitotta. A fenti, hosszan
idézett adat egyuttal azt is jol példazza, hogy a kincstart6 (Ddci) akkor is ,joban”
lehetett valakivel (Szerencsés), ha nem volt beosztottja: azaz azért, mert Szerencsés
hazaban zajlott le az elszdmolas, att6l még nem lett a haz tulajdonosa alkincstarto.

Az elmondottak utidn érdemes parhuzamba allitva attekinteni mindent, amit
tudunk a kincstartdi hivatal vezet6irdl, illetve Szerencsés Imrének az 1517 és 1526
kozotti forrasokban taldlhaté megnevezéseirdl [lasd az 1. tablazatot; az elsé két
oszlopban szerepld adatokat csak akkor jegyzeteltem meg, ha nem szerepeltek
még a tanulmanyban].

A kincstartoi hivatal vezet6i (1517-1526)

kincstart6 alkincstarto Szerencsés Imre
Vardai Pal nem ismert 1518. IX. 18. A budai kaptalan
1517. V. 22. - 1519. V. 18. el6tt Szerencsés Imre budai

polgar és felesége fiava és tiz-
letvezetdjévé fogadja Haller
Rupert fia Janos budai pol-
gart. *®

Battyanyi Benedek Kisserjéni Ferenc deak —
1519. VL. 15. - 1520. V. 12. 1519. IX. 20.

Putnoki Zsigmond
1519. XI. 2. - 1520. IV. 3.

40 II. Lajos kiraly oklt. 1315-1318. sz.

41 TI. Lajos kiraly oklt. 1344. sz.

42 MNL OL DF 243594.

43 MNL OL DL 99826.

4 MNL OL DF 246178.

45 MNL OL DF 245860.

46 SNA, Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly, Prot. VI, s. 3 a Prot. V/1, s. 139-140. (Az oklevél
szovegének ismeretét Csiba Balazsnak koszonom.) Idézte 1525. évvel: KuBINYI 20093, 353. 134. jegyzet.
47 MNL OL DL 25725.

48 Magyar-Zsid6 oklt. IX. 73-75. (79.)
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kincstarto alkincstarto Szerencsés Imre

Vardai Pal nem ismert —
1520. VI. 4. - 1521. IX. 8.

Batori Andrés nem ismert —
1521. IX. 30. - XI. 24.

Turzo6 Elek Kisserjéni Ferenc dedk | 1523. 1. 5. Kolozsvar. Egy kolozs-
1522. 1. 14. - 1523. IX. 15. | 1522.IX. 4. - 1523. V. 27. | vari hazat zdlogositanak Szeren-
csés Imre budai polgarnak.”

Vardai Pal Kisserjéni Ferenc deak | 1524. I. 13. Maria kiralyné var-
1523. IX. 24. - 1524. X1I. 19. 1524. VII. 18. konyi Amadé Istvan Kkiralyi
tandcsi lnokot, dubravicki
Horvath Mark lovaszmestert
és Szerencsés Imrét kiildi Be-
hem Bernat kormoci kamara-
ispannal Zoélyom atvételére
Turz6 Elektdl. *°

Turzo Elek [Cserogi Janos 1525. V. 5. Turzé Elek kincstarto

1524. XII. 26.-1525. VIL. 16. servitor noster levele Szerencsés Imre és Polyak
1525.11I1. 3., IV. 5., Pl budai és fehérvari harmin-

VI. 18.]° cadosokhoz, hogy 4000 forintot

fizessenek ki a jovedelmekbdl
bizonyos kereskedéknek. *
1525. V. 10-20. Az orszaggyfilé-
sen torténtek didriuma; (Sze-
rencsés) minden rossznak az
ereddje..., égesse meg a kiraly,
stb.® A rakosi orszaggytilés 5.
cikkelye: minden tisztségébdl
és mindkét, a kiralyi és kiraly-
néi udvarbdl is tévolitsik el.*
1525. VI. 24-VIL. 6. A hatvani
orszaggytilésen Szerencsés Im-
rét kincstart6vd akarja tenni
a nemesség.”

49 Magyar-Zsid6 oklt. XI. 34-35. (7.)

50 MNL OL DF 249841.

51 LRL 479., 871., 1660.

52 Magyar-Zsid6 oklt. I. 330-331.

53 Magyar-Zsid6 oklt. V/1. 153-154. (311.)

54 ,non solum suis officiis destitutus, et de curia utriusque maiestatis ablegatis habeatur, verum insuper
iuxta sua demerita et scelera contra eum iam proposita ac testimonia adversus ipsum declarata et accep-
tanda statim puniatur.” — Szab6 1909, 261. V6. Magyar-Zsidé oklt. V/1. 158. (322.)

55 KOVACHICH 1807, 12. (A kérdésre lasd a tanulmany végét.)
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kincstarto

alkincstarto

Szerencsés Imre

Déci Janos
1525. VII. 17.-1526. V. 14.

Cserogi Janos
1525. X. 28. - 1526. V. 14.

1525. VIIL. 6. Maria kiralyné Be-
hem Bernat kamaragrofnak és
Szerencsés Imre féharminca-
dosnak adja a krmoci cemen-
tez6t.*®

1525. VIIL. 16. A kérmocbanyai
kiildottség Budén, ahol felke-
resték Imre zsidét is.”’

1525. IX. 1-1526. IV. 30 kozott.
A kiralyné (vagy a kiraly) leve-
let irt Szerencsés Imre akkori
alkincstartonak (,,derzeir under-
schatzmaister”), hogy adjon at
400 forintot a megnevezett-
nek.*

1525. XI. 9. Lajos kiraly Szeren-
csés Imre kiralyi tanacsost és
budai harmincadost kovete-
ként kiildi az als6-ausztriai
korményszékhez. >

1526. I. 31. Verbdci Istvan nador
oklevele arrél, hogy Turz6 Elek
tarnokmester korabban budai
Szerencsés Imre kirdlyi tana-
csos révén Mekesei Gyorgy
kiralyi titkartol és tanacsostol
1000 forint kélcsont vett fel.

1526. IV. 8. Lajos kiraly 1500
forint kolcsont vesz fel Sze-
rencsés Imre kiralyi tanacsos-
t6l és a pozsonyi harmincadot
addig a kezén hagyja, amig a
jovedelmébdl az osszeg ki nem
telik.

56 Magyar—Zsid6 oklt. VIIIL. 149. (159.) (MNL OL DF 258575.)
57 Dokumenty k banickemu 69.; idézi GYONGYOsSyY 2017a, 145. 10. jegyzet.

58 ,Item mer zalt auf beuelh kn. mt. und schreiben herrn Emrichs Zerenses, derzeit underschatzmais-
ter dem herrn Michel Meindl fl. 400, d. 0.” — Dokumenty k banickemu 299., idézi GYONGYOSSY

2017a, 146.

59 II. Lajos kiraly oklt. 1340. sz.

60 MNL OL DL 24259.

61 Briisseli okmt. I. 32., II. 27. (II. Lajos kiraly oklt. 1459. sz.)
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kincstarto

alkincstarto

Szerencsés Imre

Turz6 Elek
1526. V. 8. - VIII. 15.

nem ismert

1526. V. 30. Turz6 Elek kincstar-
to levele Pozsony varosahoz.
Oletta kincstarto, kiildi embe-
rét, Pozsonyi Martont az ottani
harmincad atvételére, ha a ko-
rabbi kincstarté vagy Szeren-
csés Imre [harmincados] a ki-
ralyi parancsnak nem engedel-
meskedne, vessék ki Gket abbol
és adjak 4t emberének. *

1526. VI. 14. Behem Bernat ka-
maraispan credentionalis levele
Szerencsés Imre szdmadra, akit
Selmecbanyara kiildott. ©

1526. VI. 30. Korpona. Szeren-
csés Imre kiralynéi tanicsos
sajat kezii alairdsaval ellatott
levele Selmecbanyahoz, ta-
nécskozni hivja éket. *

1526. VII. 6. Selmecbanya. A ki-
ralyi adot Szerencsés Imrének
fizették meg. ©

1526. VII. 20. Lajos kiraly
10 000 forint kdlcsont vesz fel
Szerencsés Imre kiralyi tana-
csostol és a pozsonyi harmin-
cadot addig a kezén hagyja,
amig a jovedelmébdl az Gsszeg
ki nem telik.®

1526. VIII. 16. - XI. 25.

Daci Janos

nem ismert

62 Magyar—Zsid6 oklt. VIII. 152. (163.)

63 MNL OL DF 267123.
64 Magyar—Zsid6 oklt. VIIIL. 153. (165.); Dokumenty k banickemu 184-185.

65 Magyar—Zsid6 oklt. VIII. 153. (166.)

66 Briisseli okmt. I. 36-37. (II. Lajos kiraly oklt. 1630. sz.)
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A tablazatban szerepld adatok alapjan tobb dolog is kijelenthetd: a kincstarto,
ha allitott helyettest, akkor mindig egyetlen személyt tett meg alkincstarténak,
tehat egyid6ben csak egy embert neveztek annak. igy teljesen félrevezetd azt alli-
tani, hogy a kiralynak volt alkincstartdja, mivel helyettessel — még ha néha
szerepel is mellette a ,kiralyi” jelz6 — a kincstarté rendelkezett, a kincstartoval
viszont maga az uralkodod, akit persze 6 is nevezett ki.” Ebbdl kovetkezdleg
»II. Lajos legendas alkincstartdjar6l”, vagy valakinek az ,alkincstartésagardl”
beszélni teljesen félrevezet6. A masik, hogy Kisserjéni Ferenc dedk legalabb
hiarom Kkincstarté bizalmat kiérdemelte: Battydnyi Benedek, Turzé Elek és
Vardai Pal is megtette helyettesévé. Végiil a fentiek alapjan az is egyértelmd,
hogy Szerencsés Imrének nem igazan volt méddja az alkincstart6i tisztséget betol-
tenie: vagy csak egyszer(i budai polgarként szerepel, vagy éppen mas tisztséget
(harmincados, kiralyi tandcsos) viselt, és ezekkel parhuzamosan ismerjiik az al-
kincstarté nevét.

Az egyetlen kivétel Vardai Pal elsé két kincstartésaganak idészaka, amikor
nincsen tudomasunk alkincstart6rél, 4am ennek magyarazatat fentebb mar
megadtuk: a prépost, majd piispok, illetve kirdlya is — talan egyetlen esetet
leszamitva® — allanddan egy helyen, Budan, illetve Pozsonyban® tart6zkodtak,
az 1521. évi, Nandorfehérvar felmentésére inditott hadjarat sordn viszont elval-
tak atjaik. II. Lajos kiraly jalius 15-én indult el a f6varosbol,” és Tétényen (jul.
16.—aug. 1.),” Erden (aug. 5-15.),” Adonyon (aug. 16.)” keresztiil ért a Tolnavar
melletti gyiilekezé helyre (aug. 22.—szept. 7.).”* Mindekozben Vardai Pal kincs-
tarté — egy kivételével — Budarél irta leveleit kiilonb6z6 tigyekben,” utoljara
szeptember 8-4n, ami egyuttal utolsé emlitése a tisztségben.”” Kozben egy rovid
idére elhagyta Budat — augusztus 12-én Erden, egy adéfizetési iigyben kibocsa-
tott kiralyi parancslevélnek 6 volt a referense” — de szeptember elején mar ismét

67 KUBINYI 1958, 57.

68 Vardai Pal ugyanis 1521. februdr 25-26-an Esztergomban tartézkodott (MNL OL DF 237930.,
208569., 208570.), ahol Bakéc Tamas érsek mellett Verbdcei Istvan személynok, aki a Német-romai
Birodalomba kiildott kirdlyi kévet volt (MNL OL DF 208861.), és petroci Hencelfi Istvan orszagbir6i
itélémester is jelen volt (MNL OL DF 208569.); nem Kkizart, hogy a kirdly is megjelent ekkor
Esztergomban, mivel februdr 20. és marcius 3. kozotti idébdl nem ismeriink hozza kothets (budai kel-
tezési) oklevelet (vo. II. Lajos kirdly oklt. 30-31. sz.).

69 A kiraly 1520. jalius 29-t61 (MNL OL DF 249770.) oktéber 20-ig (MNL OL DF 241195.), mig a kincs-
tarté augusztus 2-dn és 21-én (MNL OL DL 23431., 104381.) mutathat6 ki a varosban.

70 II. Lajos kiraly oklt. 158. sz.

71 II. Lajos kiraly oklt. 159-175. sz.

72 1. Lajos kiraly oklt. 177-184. sz.

73 11. Lajos kiraly oklt. 186. sz.

74 II. Lajos kiraly oklt. 187-196. sz.

75 1521. jal. 28.: MNL OL DF 217981., 229662., 249835. (mindegyik ,manu propria’); aug. 10.: MNL
OL DF 217998. (,manu propria”); szept. 4-5.: MNL OL DL 23582., DF 250079. (mindkett6 ,,manu
propria”).

76 MNL OL DF 247690. (,,manu propria’).

77 11. Lajos kiraly oklt. 183. sz.
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Budardl levelezett. (Megjegyzendd, hogy maga Vardai is késziilt a hadjaratba,
legalabbis augusztus 10-i levelében egy felfegyverzett lovat kért Bartfat6l.)™
A Kkiraly és a sereg Tolnar6l Batan (szept. 13-14.)” keresztiill ment Mohacsra
(szept. 19.—okt. 1.),* majd onnan méir csak az uralkodd és kisérete ért Pécs
varosaba (okt. 4-28.)." Vardai Pécsett érte utol a kiralyt (okt. 25.),* de ekkor mar
nem § volt a kincstartd: szeptember 30-an ugyanis a kiraly a taborban tart6zkodé
Batori Andrast nevezte ki a kincstartdsagra,” akinek feladata minden bizonnyal
az ekkor Nandorfehérviar visszafoglaldsara tervezett hadjarat finanszirozasa lett vol-
na — ha az nem maradt volna el a jarvany miatt. A kinevezésének konkrét okai nem
ismertek, de talan Osszefiiggésben allhat azzal, hogy ugyanekkor testvérét, Batori
Istvan nadort és temesi ispant, valamint Szapolyai Janos erdélyi vajdat a kiraly meg-
tette ugyanezen hadjarat kirdlyi kapitanyainak.* Vardai Pal harmadik alkalommal
betoltott kincstartésiga idején viszont atvette Turzé Elektl a Battyanyi Benedek
hivatalviselése 6ta ismert Kisserjéni Ferencet alkincstartonak.

Mikor lehetett Szerencsés Imre alkincstart6?

Szerencsés Imrét — mint fentebb mar idéztiik — két alkalommal (valamikor 1525 Gsze
és 1526 tavasza kozott) nevezte Behem Berndt kormdoci kamaraispan és zolyomi
ispan alkincstartonak (,underschatzmaister”). Az egyik esetben 2100 forintot kellett
kiralyi parancsra dtadni neki,” a masik esetben pedig — ugyancsak kirdlyi parancs-
ra — neki kellett Meindl Mihdly krakkoi kereskedének® 400 forintot kifizetnie
a kamara jovedelmeibdl.” Az egyel6re megfejthetetlen, hogy miért kellett a kirdlynéi
kamarabdl kiralyi parancsra az 6sszegeket az alkincstart6 ttjan kifizetni.
Ugyanakkor nagyjabol ez az idészak az, amikor ismerjiikk az alkincstart6t
Cserogi Janos személyében (1525. oktober 28.-1526. méajus 14.). Tudvan azt,
hogy egyszerre két alkincstarté sohasem volt hivatalban, igy két lehetdség
adodik: az egyik, hogy Déci Janos kincstart6saga elején (1525. jilius 17.— okté-

78 MNL OL DF 217998. (,,quoniam nos in presenti expeditione contra Thurcos ad facta regie maiesta-
tis equis armigeris summe indigemus. Rogamus itaque vos, ut ... unum equum bonum armigerum inter
vos disponere et nobis per hunc presentium ostensorem quamprimum mittere velitis.”)

79 II. Lajos kiraly oklt. 197-199. sz.

80 II. Lajos kiraly oklt. 200-205. sz.

81 II. Lajos kiraly oklt. 206-215. sz.

82 MNL OL DL 23591. (,;manu propria™).

83 Arch. 1458-1526. 1. 134.

84 II. Lajos kiraly oklt. 205. sz.

85 ,Item mer zalt auf beuelh kn. mt. zu handen herrn Emrich Zerenses, dertzeit underschatzmaister fl.
2100 d. 0.” — Dokumenty k banickemu 299.

86 Dokumenty k banickemu 87. 5. jegyzet; neve tobbszor is szerepel a szimadasban: uo. 302., 303., 304.,
402.

87 ,Item mer zalt auf beuelh kn. mt. und schreiben herrn Emrichs Zerenses, derzeit underschatzmais-
ter dem herrn Michel Meindl fl. 400 d. 0.” - Dokumenty k banickemu 299.
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ber 27. kozott) volt alkincstartdé (bar Déci — mint lattuk — oktober 28-dn még
Budén volt), a masik, hogy a Szerencsés Imre esetében a forrasban szerepld
wunderschatzmeister” alkincstartoként torténé forditdsa nem allja meg a helyét,
és valami mas ,,schatzmeister” helyetteseként tevékenykedett. Elképzelhetd, hogy
a kirdlyné udvaraban volt valamilyen pénziigyekkel kapcsolatos poszton
helyettes, jollehet a kirdlynénak nem volt kiilén kincstartéja, e feladatkort min-
den bizonnyal Behem toltotte be. Talan Szerencsés e szerepéhez kapcsoldodik
a szamadasabol mar szintén idézett masik bejegyzés, amely szerint Behem Bernat
elszamolt Maria kirdlynénak arrdl, hogy Imre zsidénak atadott 600 forintot,*
azaz feltételezhetGen (mivel a bejegyzésben errél tobb nem szerepel) a kirdlyné
tisztségviselGje, Behem, a kirdlyné embere, Szerencsés révén kiildott egy jelentGs
Osszeget Budara a kiralynénak.”

Tanulmanyunk végén még egy, a szakirodalomban kevésbé idézett, Szerencsés
Imrére vonatkozo forrasrol kell szot ejteniink. Az 1525. jinius 24-re Hatvan mez6-
varosdba 0sszehivott orszaggytilésen a nemesség tobb méltdsag- és tisztségviselot is
elmozditott, helyiikre Gjakat ajanlott/valasztott.” A gytilésr6l két egykori besza-
molo6t ismeriink: az egyik Burgio papai kovet jalius 11-i jelentése, a masik pedig egy
jelenlévé szemtand német nyelvl naploja. A két forras az 1j tisztségvisel6k nevei
tekintetében nagyjabol megegyezik. Burgio beszdmoldja szerint Batori Istvan
helyett Verbdci Istvant valasztottak meg nadorra, Szalkai Laszlo helyett Vardai Pal
egri plispokot esztergomi érsekké és kancellarrd, Sarkany Ambrus helyett Dragfi
Janost orszagbiréva, Kanizsai Laszlot pedig, Turz6 Eleket levilta, kincstartova tet-
ték. A kiraly mindebbdl csak a nadorcserét fogadta el.”

A német napléiré a fentieken tdl még arrdl is beszamolt, hogy a dal-
mat-horvat-szlavon bansiagra Bodo Ferencet, a budai udvarbirésagra pedig Doci
Janost jelolték a nemesek. A szemtand szerint Verbdcei Istvan tGjdonsiilt nador
a kincstartosagra viszont nem Kanizsait, hanem Szerencsés Imrét ajanlotta,
»mivel 6 az orszag nagy jovedelmeit igazgatta és osztotta el, igy ekkor nem
tudtak nala jobbat taldlni”.”” Szerencsés neve Burgio jelentésében is felbuk-
kan, latsz6lag egészen mas szovegkornyezetben: a kovet szerint a ,,rézbanya-
kat, melyek eddig a Fuggerek birtokdban voltak, a zsidonak adtak (Szerencsés
Imrének), kit a mult diétdn el akartak égetni. Ez most megigérte, hogy nagy
hasznot akar abbdl szerezni az orszagnak, de sokan azt hiszik, hogy a nyereség

88 ,Anschnidt geben unnser allergnadigisten frawen Maria, kunigin zue Hungern etc. wie dan Emrich
Jude, denn von uns entpfangen het fl. 600.” Dokumenty k banickemu 337. (65.)

89 Ugyancsak erre utal Szalkai Laszl6 esztergomi érsek két, 1526. marcius eleji Dobravicki Janos kor-
mocbanyai pisetariusahoz szolo levele, amelyben Szerencsés Imre mindkétszer, mint a kormoci
kamarédban tevékenykedd személyként tinik fel (MNL OL DF 248128-248129.).

90 Osszefoglaléan lasd KUBINYI 2009b, 140-144., a forrasok hireire: uo. 143.

91 Mohacs Magyarorszaga 21-22.

92 ,,das schatzmeyster ampt dem Serinczesch Emrich darum das er grosse einemen des Lands wiste und
fur gegeben hett, so bissetten sy auff die zaytt taynn bequemernn zw finden den in.” Kovachich:
Supplementum III. 12. (A szoveg értelmezésében nyujtott segitségét Orsos Juliannanak koszonom.)
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az lesz, hogy maganak szerez annyit vagy kétannyit, amennyit akkor veszitett,
mikor hézat kiraboltdk, s hogy a banyak el fognak pusztulni, mert Magyar-
orszdgon senki sincs, aki értene a banyak miveléséhez.” * (A Fuggerek budai
faktorat, Hans Albert 1525. janius 22-én fogtak el és koboztik el vallalkozésa
vagyonat, tovabba egytttal a bérletiilkben 1évé banyakat is lefoglaltak téliik.)*
Végiil, mint az ismert, II. Lajos kiraly 1525. jalius kézepén Turzé Eleket levaltva
Déci Janost nevezte ki a kincstartésg élére.”

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy Szerencsés Imre alkincstartésiga az ismert
adatok alapjan az 1517 majusa és 1526 augusztusa kozotti idGszakban par ho-
nap — 1525 késé nyara és kora Gsze — kivételével gyakorlatilag kizarhaté. Ettdl
természetesen még lehetett 6 az 1521. évi pénzreform (pénzrontas) tletgazdaja
és a korszak vezet$ pénziigyi szakembere, amihez azonban az alkincstartoi tiszt-
ség semmilyen forméban sem volt sziikséges.

Forrasok és irodalom
Levéltari forrdsok

MNL = Magyar Nemzeti Levéltar
OL = Orszagos Levéltar
DF = Diplomatikai Fényképgyijtemény
DL = Diplomatikai Levéltar
SNA = Slovensky narodny archiv

Irodalomjegyzék
Adattarak, forraskiadvanyok

II. Lajos kiraly oklt. = II. Lajos kirdly oklevelei és levelei 1521-1526. | Regesta litterarum et
epistolarum Ludovici secundi regis Hungariae et Bohemiae ab anno 1521 ad annum 1526.
Szerk. és a mutatét osszedllitotta C. TOTH Norbert. A regesztakat kiadésra el6készitették
C. TOotH Norbert, CsiBA Balazs, GULYAS Laszl6 Szabolcs, KADAS Istvan, KovAcs
Viktoéria, KruppA Tamis, LAKATOs Balint, NEUMANN Tibor, OrsOS Julianna, PETERFI
Bence, P11 Ferenc, SIMON Zsolt, SZOVAK Marton, TUHARI Attila, VISEGRADI Renata.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) ELTE Human Tudoméanyok Kutat6-
kozpontja Torténettudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 2026.

Arch. 1458-1526. 1. = C. TOTH Norbert — HORVATH Richard - NEUMANN Tibor — PALOS-
FALVI Tamds: Magyarorszdg vildgi archontologidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk.
(Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016.

93 Mohacs Magyarorszaga 22-23.
94 WENZEL 1882, 28.
95 Arch. 1458-1526. 1. 134-135.
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Arch. 1458-1526. II. = C. TOTH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN Tibor — PALOS-
FALVI Tamds — W. KovAcs Andras: Magyarorszdg vildgi archontologidja 1458-1526. I1.
Megyék. (Magyar torténelmi emlékek. Adattirak) MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2017.

Briisseli okmt. II. = HATVANI Mihaly: Magyar torténelmi okmdnytdr, a briisseli orszdgos levél-
tdrbol és a burgundi konyvtdrbol 1. (1441-1538), I1. 1538-1553. (Monumenta Hungariae
historica. Diplomataria 1-2.) Pest, 1857-1858.

Dernschwam = A besztercebanyai k6z€ps6-, masként kamarahézra vonatkozo, tovabba a Ma-
gyar Kiralysagban végbement egyéb események leirasanak Hans Dernschwam, a Fugger
urak egykori faktora altal készitett kivonata 1563. In: Hans Dernschwam: Erdély — Besz-
tercebdnya — Torokorszdgi utinaplo. Kozreadja TARDY Lajos. Eurépa, Budapest, 1984.

Dokumenty k banickemu = Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku, 1525-1526.
Na vydanie pripravil Peter RATKOS. (Slovensky historicky archiv. Zvizok, 1.) Bratislava,
1957.

Héber kutforrdsok = SPITZER, Shlomo J. — KOMOROCZY Géza: Héber kiitforrdsok Magyar-
orszdg és a magyarorszdgi zsidosdg torténetéhes a kezdetektdl 1686-ig. (Hungarica Judaica
16.) Budapest, 2003.

Istvanffy = Istodnffy Miklos Magyarok dolgairdl irt historidja Tdllyai Pal XVII. szdzadi for-
ditdsdban. 1/1. Sajté ald rendezte Benits Péter. (Torténelmi forrasok I.) Budapest, 2001.

Kronoldgia = Magyarorszdg torténeti kronologidja I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk. SOLYMOSI
Laszl6. Budapest, 1981.

LRL = Libri rationum Ludovici secundi regis Hungariae annis 1525 et 1526 denotati atque
breves rationes Mariae reginae de annis 1524—-1527 compositae. Edidit Norbert C. TOTH.
(Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak) Budapest, 2025.

Magyar-Zsid6 oklt. = Magyar—Zsido oklevéltar. Monumenta Hungariae Judaica, I-XI.
Gytjtotte és osszeallitotta, valamint bevezetéssel, pénz- és kamatszamitassal és glossari-
ummal ellatta FRriss Armin, MaANDL Bernat, KovATs Ferenc, GRUNVALD Fiilop,
SCHEIBER Sandor. Budapest, 1903-1968.

Mohacs Magyarorsziaga = Mohdcs Magyarorszdga. Bdaré Burgio pdpai kovet jelentései. Ford.
BARTONIEK Emma. Budapest, 1926.

MVH 1I/1. = Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikdni magyar
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Absztrakt

A tanulmaény II. Lajos 1525-1526. évi kincstart6i szamad4asai alapjan vizsgéalja a Magyar
Kiralysag katonai kiadasait, és ezzel részletesebb megvilagitasba helyezi a mohacsi csa-
ta pénziigyi hatterét. A 6 allitds az, hogy Mohics el6tt nem egyszeriien ,nem volt
pénz”, hanem a rendelkezésre 4ll6 forrdsok mozgésitasa volt korlatozott, toredezett és
lassid. A kiralyi kincstar a vizsgalt idészakban jelentGs 6sszegeket forditott hadiigyi cé-
lokra: a szamadasok altal lefedett idészakokban, azaz mind 1525 els6 felében, mind
1526 méjus—janiusaban a katonai kiaddsok a kincstari kifizetések mintegy 60 szazalékat
tették ki. A pénz dontS része zsoldra, végvarakra, naszddosokra, féparancsnokokra,
hadfelszerelésre és mozgositasi feladatokra ment. A tanulmdny hangsilyozza, hogy
a magyar és cseh kiralyi bevételek egyiitt is messze elmaradtak az Oszméan Birodalom
fiskalis kapacitasat6l. A mohdacsi hadjarat teljes koltsége akar 400-500 ezer aranyforint-
ra raghatott, ami meghaladta a Jagell6-kori pénziigyi rendszer megszokott lehetéségeit.
Ezért a finanszirozas rendkiviili adékra, helyben utalvanyozott jovedelmekre, hitelekre,
papai segélyre, f6uri és egyhazi hozzdjarulasokra, valamint a kincstarté Thurzé Elek és
a Fuggerek hitelkapcsolataira épiilt. A nova moneta pénzrontdsa tovibb nehezitette
a zsoldfizetést és a beszerzéseket. A kincstéar katonai prioritasai vilagosak voltak, de az
allam pénziigyi eszkozei nem voltak elegendSk egy gyors, kozpontositott és tartds
oszmanellenes hadjrat finanszirozédsara.

Abstract

The study examines the military expenditures of the Kingdom of Hungary in
1525-1526 through the treasurer’s accounts of King Louis II, placing the financial
background of the Battle of Mohdcs in a broader fiscal and military context. Its central
argument is that the problem before Mohacs was not the complete absence of money,
but the limited, fragmented and slow mobilisation of available resources. The royal
treasury did devote a remarkably high share of its expenditure to military purposes:
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in the periods covered by the accounts, namely both in teh first half of 1525 and in
the weeks before the 1526 campaign, military spending represented roughly 60 percent
of recorded treasury payments. Most of this money went to wages, border fortresses,
river forces, commanders and campaign preparations. The study also shows that
the Hungarian and Czech royal revenues, even combined, were far smaller than the fis-
cal capacity of the Ottoman Empire. The estimated cost of the Mohdacs campaign may
have reached 400-500 thousand gold florins, a burden that exceeded the normal capa-
city of the Jagellonian fiscal system. The treasury therefore relied on extraordinary
taxes, locally assigned revenues, loans, papal aid, magnate and ecclesiastical contribu-
tions, and the credit networks connected to the treasurer Elek Thurz6 and the Fuggers.
The nova moneta devaluation further complicated payments, especially wages and
military procurement. The conclusion is that the royal financial administration was
active and aware of military priorities, but its tools were insufficient for a rapid, centra-
lised and sustained response to an imperial-scale Ottoman challenge.

Kulcsszavak: Mohics, II. Lajos, katonai kiadasok, kirdlyi kincstar, szdmadaskonyyv,
végvarak, Thurz6 Elek, Fugger-hitelek

Keywords: battle of Mohdcs, Louis I, military finance, royal treasury, accounts books,
border fortresses, Thurzé Elek, Fugger credit
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A mohdcsi csata és az azt megel6z6 évek torténetét tobbnyire katonai, diploma-
ciai vagy politikai 6sszefiiggésben targyalja a magyar torténetiras. A vereség ma-
gyarazataban el6keriil a hadvezetés bizonytalansaga, a rendi egyiittmiikodés ne-
hézsége, a késleked6 mozgositds, az oszman hadsereg f6lénye és a kozép-eurdpai
segitség elégtelensége.! Mindezek mogott azonban ott allt egy kevésbé latvanyos,
de dontd jelentéségli tényezs: a pénz, illetve annak hidnya. A késé kozépkori
allam katonai mozgastere nem pusztin abbdl kovetkezett, hogy elvben mekkora
hader6t volt képes kiallitani, hanem abbdl is, hogy a sziikséges zsoldot, ellat-
manyt, szallitast, fegyverzetet, hirszerzést, logisztikat és a katonai koltségekre
felvett hitelek torlesztését hogyan tudta finanszirozni. El6re kell bocsatanom,
hogy ez a kihivds nem kizar6lag a Magyar Kirdlysigot stjtotta, hanem szinte
valamennyi eurdpai hatalmat is.?

Ezen id6szak politikai nyelve pontosan érzékelte ezt az osszefiiggést. A kozvé-
lekedéssel szemben a korszakban nem a tévesen Raimondo Montecuccolinak
(1609-1680) tulajdonitott, de valojaban Gian-Giacomo Trivulzi6t6l (1440-1518)
szarmazé bon mot — miszerint a habortihoz harom dolog kell: pénz, pénz és meg
egyszer pénz — volt hasznilatban, hanem inkdbb az d6kori rémai szerz6khoz
kothetd ,.pecunia nervus belli”, vagyis a ,pénz a haboru idege/éltetéereje” Kkife-
jezés.? Ismert, hogy II. Uldszl6 1502-ben Sopronhoz intézett parancslevelében
a torok elleni haborihoz kért hadisegélyt azzal indokolta, hogy nagy mennyiségt
pénzre van szilkkség, mivel a pénz a habora éltetd ereje: ,.pecunie belli nervi”.!
II. Lajos uralkodasa alatt is elSkeriilt ez a kifejezés, példaul az 1521. évi bu-
dai orszaggytlés végzéseiben is, ahol a végzések legelején talaljuk, hogy ,,Mivel
a nagy ellenség nagy eréinek eliizéséhez nagy pénzosszeget — amelyet a ha-
bord éltetd erejének hivunk — kell dsszeszedni és 6sszegytjteni.”” II. Lajos hasz-
nalta a kifejezést Zsigmond lengyel kiralynak 1521. jalius 29-én irt levelében is. ¢
A formuldk mogott nem retorikai kozhely, hanem a mindennapi kormany-
zas egyik alapvetd tapasztalata hiazddott meg: a déli hatarvédelem és a na-
gyobb hadjarat egyszerre igényelt allandd, kiszamithaté és rendkiviili forra-
sokat.

1 A kérdésnek nagy irodalma van, lasd osszegezve Gjabban: B. SZABO-FARKAS 2020, 679-864.

2 KENYERES 2021, 761-781.

3 STOLLEIS 1983, 63-67.; STOLLEIS 1992, 1992. 21.; KENYERES 2021, 761.

4 ,Ad hoc autem, ut vosipsi [!] considerate potestis, magna nobis quantitate pecuniarum opus est,
quandoquidem pecunie belli nervi [kiemelés télem — K. I.] existunt”. II. Ulédszl6 levele Sopron varosanak,
1502. majus 12. Buda. MNL GyMSML DL. 2448. MNL OL DF 204.093. Kiadva: HAz1 1928, No. 188.
201.

5 »Quoniam ad magni hostis magnas vires propulsandas magnarum pecuniarum, quae nervi belli appel-
lantur [kiemelés t6lem - K. I.], summa conquirenda pariter et congerenda est.” Kozli: SZABO 1909 246.
A torvénycikkeket kordbban a jogtorténeti irodalom — hibdsan — 1522-re tette. Az idézett torvénycikket
eltéré szovegvarianssal lasd CJH 78.

6 “Si nervus belli suppeteret.” II. Lajos kirdly levele Zsigmond lengyel kirdlynak, Tétény, 1521. jalius 29.
Lasd: C. TotH 2026, No. 169. 133-135.
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Jelen tanulmany a kirdlyi kincstar 1525. és 1526. évi szamadasainak adatai
alapjan vizsgalja a Magyar Kiralysag katonai kiadasainak szerkezetét.” A vizsgalat
nem a teljes orszagos hadikoltséget rekonstrualja, hanem azt a kort, amely a budai
udvarban, helyesebben a Budan székeld kiralyi kincstarté szamadasaiban ténylege-
sen megjelent. Hozz4 kell tenniink ugyanis, hogy a torok elleni védekezés, a vég-
varak, vagy éppen a mohdcsi hadjarat koltségeit nem kizardlag a kincstér fizette:
a bandériumtart6 féurak, az egyhazi javadalmak, a rendek altal dtengedett vagy
helyben utalvanyozott jovedelmek, a kiilfoldi segélyek és a hitelforrasok egyarant
részt vettek a finanszirozasban. Azt is érdemes el6rebocsatanunk, hogy tudjuk,
a kincstari szamadasok nem tartalmazzak valamennyi uralkodo6i katonai kiadast,
hiszen ismert, hogy szdmos helyi dllami/uralkodéi jovedelmet helyben utaltak ki
a végvarak sziikségleteire, igy ezek a tételek a kincstari naplokban nem jelentkez-
tek, nagysagrendjiik azonban jelentds lehetett. A kincstartéi naplok mégis kiilo-
nosen értékesek, mert a tényleges kifizetéseket, a pénzmozgasok ritmusat és a kia-
dasi prioritdsokat mutatjak meg.

A kérdés ezért nem csupan az, hogy volt-e elég pénz Mohics elétt, mert erre vi-
szonylag konnyen valaszolhatunk: nem volt elegendé anyagi forras. Sokkal inkabb
azt kell megvizsgalni, milyen aranyban alltak egymassal az uralkodé rendes és rend-
kiviili bevételei, a tervezett és tényleges udvari és katonai kiadasok, valamint egy
hadjarat koltségei. Ugyancsak fontos, hogy a kincstar milyen tipust katonai célokra
koltott: zsoldra, végvarakra, fGparancsnokok tdmogatasara, hadfelszerelésre,
logisztikara, kovetjarasra vagy hiteltorlesztésre. Ez utobbiakat azért sorolhatjuk
a katonai kiadasok kozé, mert joggal feltételezhetjiik, hogy a hitelek mogott tobb-
nyire a katonai koltségekre felvett kolcsonok hizodtak meg, akar készpénzben, akar
aruban (pl. posztdban): az ezekre visszafizetett 6sszegek tehat a katonai célbdl fel-
vett hitelek ellentételezéseként joggal keriilnek be vizsgalatunk tételei kozé.

A szamadasok alapjan kirajzol6dé kép valamivel drnyaltabb annal a leegysze-
riisit6 allitasnal, hogy a kiralysig pénziigyileg tehetetlen volt. A forrasok inkabb
azt mutatjak, hogy a kincstar nagy eréfeszitéssel, de korlatozott, részben esetleges
eszkozokkel probalta finanszirozni a déli védelmet és az 1526. évi mozgositast.

A kiralyi bevételek mozgastere Mohacs el6tt
A Mohics el6tti magyar kirdlyi pénziigyek megitélését sokdig meghatarozta az

a kép, amely Matyas kiraly rendkiviil magasra becsiilt jovedelmeit allitotta szem-
be a Jagello-kor visszaesésével. A bemutatott adatok valoban jelentds kiilonbsé-

7 Jelen tanulmanynak a kincstartéi szdmadésokat érint6 f6bb adatai az aldbbi kozleményen alapulnak:
KENYERES 2022 itt killonosen a 247-253. oldalakon talalhat6 elemzés wjraértékelésérél van sz6. Lasd még
KENYERES 2024. Id6kozben napvilagot latott a szimaddsok modern forraskiaddsa, amely lehetévé tette a fenti
adatok ellendrzését, korrigalasat, pontositasat és kiegészitését: C. TOTH 2025. Az alabbi tanulmany tehat dj,
pontosabb képet ad a szamadasokrol, egytttal Gjra keretezi a fentebb idézett munkakat és még hangstlyosab-
ba teszi a szamadasok alapjan levonhat6 tanulsagokat.

34



KATONAI KIADASOK 1525-1526-BAN

get mutatnak. Az uralkodoéi jovedelmek az 1460-as években mintegy 270 000,
az 1470-es években 440 000, az 1480-as években pedig akar 800 000 aranyforint
koriil mozoghattak, a 16. szazad elejére ezzel szemben 1503-ban 220 000, 1516-
ban 219 000, 1519-ben 200 000, 1521-ben 300 000, 1525-ben pedig 250 000 fo-
rintos nagysagrend jelenik meg.®

900
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1460-as  1470-es  1480-as 1503 1516 1519 1521 1525
évek évek évek

B Ereék (ezer arany Fr)

1. dbra. Uralkodoi jovedelmek Matydstol I1. Lajosig

A szamok csak latszolag mutatnak egyfajta hanyatlastorténetet, inkabb azt jelzik,
hogy a rendkiviili addztatast, a kamarahasznot, a banyajovedelmeket és a keres-
kedelmi vambevételek (harmincadok) jovedelmeit nem lehetett olyan szinten
maximalizalni, mint Matyas alatt tették; az orszag gazdasagi teljesit6képessége
inkabb volt a Jagell6-kori szint koriil, mint az azt megel6z6 id6szakban, amikor
Maityas a hadiadot évente tobbszor is kivetette, emellett szdmithatott meghddi-
tott teriiletek extra jovedelmeire is. Hanyatlas abban mutatkozott, hogy az allan-
ddéan pénzhidnnyal kiizd6 kincstar kénytelen volt hitelfedezetként regaléjove-
delmeket felajanlani, pl. a harmincadokat. Rdadasul a kutatas eddig azt sem vette
igazan figyelembe, hogy a kiralyi kincstar eladésodisa mar Matyas, s6t Zsig-
mond alatt elindult, igy a Jagellok egy allandé hitelfelvételi kényszerrel kiizdd
allamhaztartast orokoltek.’

A Mohics el6tti évekre vonatkozé Gjabb becslésem szerint a Magyar Kiraly-
sag teljes uralkodoi bevétele Osszességében megkozelithette a 350 000 arany-
forintot. Ezen beliil a rendes és rendkiviili jovedelmek korében a harmincadok
26 800 forintot, a varosok addja 6312 forintot, az erdélyi szaszok befizetései

8 Részletesen lasd. KENYERES 2022, 243-245.
9 Az Mohics el6tti uralkodoi hitelekre lasd: KENYERES 2022, 261-268.
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22 700 forintot, az erdélyi 6tvened 4000 forintot, a zsidok adéja 1600 forintot,
a nagyszebeni cemental6 5000 forintot, a kormdcbanyai kamara kb. 37 000 forin-
tot, a budai kamara pedig kb. 43 ezer forintot tett ki. Az egyforintos hadiadd
25 déndros uralkoddi része 26 666,5 forinttal, a kiralyi rendkiviili jovedelem, vagyis
az orszagos kincstartok altal adminisztralt egyforintos adé haromnegyed része
pedig 80 000 forinttal szerepel. Ehhez jarultak a kiilfoldi segélyek és hitelek, vala-
mint a helyben deputalt, vagyis nem feltétleniil a kozponti pénztaron keresztiil
mozgo6 jovedelmek, amelyre a 16. szdzad masodik felébdl adatolhaté modszertan
alapjan szazalékos becslést tettem. A teljes 6sszeg igy kozel 350 000 aranyforint
koriil adhaté meg."

Bevételek (arany) Ft Osszesen
Rendes és rendkiviili jovedelmek
Harmincadok 26 800 253901
Varosok addja 6312
Erdélyi szaszok 22 700
Erdélyi 6tvened 4 000
Zsidok adoja 1 600
Nagyszebeni cementalo 5000
Koérmocbéanyai kamara 37 148,5
Budai kamara 43 674
Az egyforintos hadiad6 25 dénéros uralkodoi része 26 666,5
Kiralyi rendkiviili jovedelem 80 000
Kiilfoldi segélyek és hitelek
Kilfoldi segélyek 20 000 45 000
Hitelek 25 000
Helyi deputalt jovedelmek 50 780,2 50 780,2
Osszesen 349 681,2

1. tablazat. A Magyar Kirdlysag uralkodoi bevételer Mohdcs elott

Ez a nagysagrend 6nmagéaban nem volt elhanyagolhaté. Egy kzép-eurdpai ural-
kodo szamara a 350 000 aranyforintnyi magyar és a hozzavetéleg 200 000 arany-
forintnyi cseh kiralyi jovedelem komoly pénziigyi potencialt jelentett. A nehéz-
ség az Osszehasonlitdsban valik igazan lathat6va. Az oszman allam jovedelme

10 Az 4j becslésre és hatterére lasd: KENYERES 2022, 258-260.
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a legalacsonyabb értékre irdnyuld becslések szerint mintegy 2,5 millié arany-
forintos nagysagrendet képviselt, vagyis a magyar és cseh kiralyi jovedelmek
egyiittesen is eltorpliltek mellette. A kiilonbség nem egyszertien szimszerd volt:
az Oszman Birodalom nagyobb teriileti, demografiai és fiskalis bazissal ren-
delkezett, és katonai rendszere a 16. szazad elején nagyobb tomeg( hader6 tartés
mozgatasat tette lehetévé. "

Magyar Cseh o Oszman
Kiralysag Kiralysag sszesen Birodalom
Teriilet 320 000 km? 125 000 km* 445 000 km* | 2,5 millié km?
Lakossag 3,3 millié 2,3 milli6 5,5 millié 12-13 millié
Uralkodsi/dllami | 550350000 | 160-200000 | 410-550000 Ft| 25-%-85
jovedelem (arany Ft) milli6 Ft
Mozgosithat§ 70 000 40 000 110 000 176 000
katonasag
2. tabldzat. A Magyar és Cseh Kirdlysdg, illetve
az Oszmdn Birodalom fiskdlis-katonai-erdforrds adatai 1526 koriil
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2. dbra. A Magyar és Cseh Kirdlysdg, illetve az Oszmdn Birodalom lakossdg-teriilet-fiskdlis-katonai
erdforrdsok dsszevetése 1526 koriil (teriilet km?, lakossdg x1000 {6, bevételek x1000 Ft, haderd x10 f5)

11 A Magyar és Cseh Kiralysag és az Oszman Birodalom fiskalis-katonai kapacitasdnak osszevetését sza-
mos adattal lasd: KENYERES 2022, 238-242. KENYERES 2024, 107-109.
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A Magyar Kiralysag pénziigyi helyzetét ezért kettds perspektivabol kell értékel-
ni. Egyfel6l téves volna azt allitani, hogy a kiralyi hatalomnak egyaltalin nem
voltak forrasai. A harmincadok, a binyakamarak, a pénzverés, a varosi és erdélyi
jovedelmek, a rendkiviili hadiadé és a kiilfoldi segélyek egyiitt jelentés Osszeget
alkottak. Masfeldl a tényleges kincstari mozgastér ennél szlikebb volt, mert a jo-
vedelmek nem mindig folytak be készpénzként a kbzpontba. Sok tételt helyben
utalvanyoztak, eldre lekotottek, addossagok fedezetéiil szolgaltattak vagy meg-
hatarozott katonai célokra rendeltek. Az elméletileg rendelkezésre all6 szam-
viteli Osszeg és a kincstarté ténylegesen felhasznalhat6 pénze kozott tehat 1énye-
ges kiilonbség volt.

A pénziigyi mozgastér korlatait tovabb novelte, hogy az dlland6 hadi igények
nem vartak a rendkiviili hadjaratokig. A déli végvari rendszer, a naszadosok,
a banok és fékapitanyok, a temesi és horvat—szlavoniai hatarvédelem mar bé-
keidében is folyamatos kiadast jelentett. Egy nagyobb oszmén tdmadas hirére
a kincstarnak nem a nullardl kellett hadsereget szerveznie, hanem egy mar eleve
koltséges hatarvédelmi rendszer mellett kellett rendkiviili mozgésitast finan-
sziroznia. Ilyen kihivassal a korszak mas uralkodéinak nem nagyon kellett szem-
benézniiik.” Ebbdl kovetkezett az a strukturalis fesziiltség, amely Mohacs el6tt
a kiralyi pénziigyeket jellemezte: a jovedelmek léteztek, de nem voltak elég ru-
galmasak, nem voltak elég gyorsan mozgodsithatok, és az oszman fenyegetés 1ép-
tékéhez mérve nem biztositottak tartds pénziigyi egyensulyt.

Az 1523. évi koltségvetési tervezetek tanulsagai

A Magyar Kiralysag pénziigyi gondolkodasianak egyik killonosen fontos doku-
mentumcsoportjat az 1523. évi koltségvetési tervezetek jelentik, két koltségvetési
terv is késziilt ekkor. Az elsé Thurz6 Elek kincstarté 1523 aprilisaban, a rakosi
orszaggytlésre készitett tervezete. A mdasodik Vardai Pal Gjonnan kinevezett
kincstartd 1523 decemberében osszeallitott terve, amely a bécstjhelyi-pozsonyi
kiralytalalkozoval Gsszefiiggésben késziilt.”? A két irat azért fontos, mert nem
utolagos torténészi rekonstrukcidként, hanem kortarsi pénziigyi mérlegelésként
mutatja meg, milyen bevételi és kiadasi kategoridkban gondolkodtak a kormany-
zat vezet6i. Azt is érdemes megjegyezniink, hogy a korszakban Eurépédban val6-
szintileg az egyik legkorabbrdl fennmaradt koltségvetés-tervezetekrdl beszélhe-
tiink, azaz egy formalodo koltségvetés-tervezési szemlélet elsé lenyomatairdl. ™

12 KENYERES 2021, 764-769.

13 A két tervezet kiaddsait lasd: Thurzoé Elek tervezete: HERMANN 1975, 328-329. fli kiadasa: C. TOTH
2010, No. XIII. 256-258. A bécsujhelyi-pozsonyi kirdlytaldlkozo napléjanak kiadasat lasd ZOMBORI 2004,
a Vardai-féle jovedelem jegyzéket itt: 95-96., 197-198. Az 1523. évi koltségvetési tervezetekre lasd Gjab-
ban: KENYERES 2022, 253-257.

14 KENYERES 2025, 75-106.
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Thurz6 Elek tervezetében a bevételi oldal 190 709 forintot tett ki. A szerkezetben
kiemelkedd helyet foglaltak el a banyakamarak és a pénzverés, amelyek 129 297 forin-
tot, vagyis a tervezett jovedelmek tobb mint kétharmadat jelentették. Ehhez képest
a harmincadok 26 800 forintja, az erdélyi szdszok 22 700 forintja, a varosok 6312
forintja, az 6tvened 4000 forintja és a zsidok ad6janak 1600 forintja kisebb, de rend-
szeresebb elemeket alkotott. Vardai Pal tervezete joval alacsonyabb, 88 500 forintos
bevételi 6sszeggel szamolt. Ebben a harmincadok 28 000 forinttal, a varosok 6000
forinttal, az erdélyi szaszok 22 000 forinttal, az 6tvened 4000 forinttal, a kamara hasz-
na 20 000 forinttal, Szlavonia addja 3000 forinttal, Raguza ad6ja 500 forinttal,
a banyakamarak és pénzverés pedig 5000 forinttal jelent meg.

A két tervezet kozotti killonbség nem csupan szamviteli eltérés. Arra utal,
hogy a tervez6k masképpen itélték meg a kincstar altal ténylegesen elérhet6 jove-
delmeket, illetve mas silyt adtak bizonyos bevételi dgaknak. Thurzé tervezete
nagyobb, részben ambiciézusabb pénziigyi horizontot rajzol, amelyben a banya-
jovedelmek és pénzverési bevételek meghatdrozé szerepet kapnak. Vardai terve
visszafogottabbnak tiinik, és t6bb tételben a rendszeresen befolyd, jobban koriil-
hatarolhat6 bevételeket emeli ki. A kiillonbség azt mutatja, hogy a kormanyzat-
nak nemcsak bevételi hidnnyal, hanem a bevételek megbizhatésdganak és elére-
jelezhetdségének problémajaval is szembe kellett néznie.

A kiadasi oldal még élesebben mutatja a katonai sziikségletek stlyat. Thurzo
tervezete 106 000 forintnyi katonai kiadassal szamolt. Ebbdl a jajcai ban 27 000,
az erdélyi vajda 9000, a szorényi ban 6400, a temesi ispan 10 000, a horvat ban és
a végvarak egyitt 29 600, az 1000 naszados fizetése pedig 24 000 forintot igényelt.
Vardai Pl terve mar 150 600 forintnyi katonai kiadast mutatott. A tételek kozott
szerepelt a jajcai ban 24 000, az erdélyi vajda 9000, a szorényi ban 6000, a teme-
si ispan 10 000, a horvat ban 26 000, a horvat végvarak 7000, az 1000 naszados
18 000, a pétervaradi 500 gyalogos 12 000, a kalocsai érsek 500 huszarjanak havi
ellatmanya 12 000, ugyanazon huszarok zsoldja 5000, tovabba 300 gyalogos ka-
tona és a zenggi, klisszai kapitanyok készpénze.

A szamokbol két alapvetd kovetkeztetés adodik. Az els6 az, hogy a katonai
kiadasok nem rendkiviili, alkalmi toébbletként jelentek meg, hanem a koltségvetési
gondolkodas kozéppontjaban alltak. A masodik az, hogy a tervezett katonai kiada-
sok konnyen meghaladtik a redlisan elérheté bevételeket. Thurzé esetében a ka-
tonai kiaddsok onmagukban még a tervezett bevételek alatt maradtak, de a csak
tervezett és biztos pénziigyi adatokon nyugvo udvari kiadasokkal egyiitt mar
237 331 forintos Osszkiadast adtak, ami jelentGsen feliillmilta a 190 709 forintos
bevételi tervet. Vardai esetében a katonai kiaddsok 6nmagukban is meghaladtak
a tervezett dsszeget: 88 500 forintos bevétellel szemben 150 600 forintos katonai
sziikséglet allt. Az udvari kiadasokat Vardai mar figyelembe se vette.

Az 1523. évi tervek ezért a mohdcsi pénziigyi valsag eltorténetének kulcsfon-
tossagu forrasai. Mar ekkor lathat6 volt, hogy a déli védelmi rendszer fenntartasa
és a katonai készenlét olyan kiadasi igényt teremt, amelyet a kincstar csak rend-
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kiviili eszkozokkel, hitellel, kiilfoldi segélyekkel vagy a rendek fokozott kozre-
miikodésével tudott kezelni. A tervek nem egyszeriien a hianyt mutatjak, hanem
azt is, hogy a kormanyzat tudatosan probalta szimszer(siteni a problémat. A baj
tehdt nem az volt, hogy a pénziigyi elit nem latta a katonai sziikségleteket, hanem
az, hogy a rendelkezésre allé bevételi rendszer nem volt képes tartésan és elére

kiszamithatdan fedezni Gket.

Jovedelmek Thurzo Elek-féle % Vardai Pal-féle %
koltségvetés Ft koltségvetés Ft
Harmincadok 26 800 14,1 28 000 31,6
Virosok 6312 3,3 6 000 6,8
Erdélyi szaszok 22 700 11,9 22 000 249
Otvened 4000 2,1 4000 4,5
Zsidok adoja 1 600 0,8
Kamara haszna 20 000 22,6
Szlavonia addja 3000 34
Raguza addja 500 0,6
Bényakamarak és pénzverés 129 297 67,8 5000 5,6
Osszesen 190 709 100 88 500 100
3. tabldzat. Az 1523. évi koltséguetési tervezetek bevételer
Kiadasok Thurzo6 tervezete | Vardai tervezete
Jajcai ban 27 000 24 000
Erdélyi vajda 9 000 9 000
Szorényi ban 6 400 6 000
Ugyanazoknak 200 gyalogos fenntartdsara 4 800
Temesi ispan 10 000 10 000
Ugyanannak 200 gyalogosra 4 800
Horvat bannak a végvarakkal egyiitt 29 600 26 000
Horvat végvarakra 7 000
1000 naszados fizetése 24 000 18 000
Pétervaradi 500 gyalogos 12 000
Kalocsai érsek 500 huszarja havi ellitmanya 12 000
Ugyanazoknak 10 Ft zsold fejenként 5000
300 gyalogos katona 6 000
Zenggi és klisszai kapitinyoknak készpénzben 6 000
Osszesen 106 000 150 600

4. tabldzat. Az 1523. évi tervezetek katonai kiaddsai
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4. dbra. Az 1523. évi tervezett bevételek és katonaifudvari kiaddsok
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A kincstartdi szamadasok forrasértéke

A katonai kiaddsok tényleges szerkezetének vizsgalatdhoz kiilonosen fontosak
Thurzo Elek kincstartdsaganak udvari kiadasi napléi, amely elemzésiink forrasat
képezi. A bemutatott két szamadas koziil az els§ 1525. januar 12-tdl jalius 16-ig
terjed,” a masodik 1526. m4ajus 23-t6l julius 1-jéig tarté idGszakot oleli fel. ' A két
szamadas idébeli hossza eltérG: az 1525. évi forras koriilbeliill hat hénap napi
udvari, illetve pénztari kiadésait rogziti, mig az 1526. évi mintegy 6t hétre vo-
natkozik, kozvetleniil a mohdcsi csatat megel6z6 idészakbol.

A forrasanyag nagysidga onmagaban is figyelemre mélt6. Az 1525. évi sza-
madas a forraskiadas alapjan 1930 kifizetési tételt tartalmaz, az 1526. évi pedig
467 tételt. Az altalam elvégzett feldolgozasban azokban az esetekben tobb alté-
telre bontottam a kiaddsokat, ha abban tobb név szerint felsorolt személy
részesedett, igy 1525-b6l 2325 kifizetés szerepel, 1526-bdl pedig 500 kifizetést
rogzitettem.” A két napld egyiitt koriilbeliil hét és fél honapot fed le, vagyis
a mohadcsi csatdt megel6z6 hisz honap tobb mint egyharmadarél ad képet. Ez
a lefedettség nem teljes, de a késé kozépkori pénziigyi forrasok viszonyai kozott
kivételesen értékes. A mindennapi kifizetések sorozata lehetévé teszi, hogy ne
csupan altalanos kiadési becslésekrdl beszéljiink, hanem a kincstari gyakorlat
konkrét prioritasait is megfigyeljiik.

Thurzé Elek személye kiilon hangsilyt érdemel. Thurzé a korszakban nem
éppen megszokott mddon profi pénziigyi szakember volt, aki szoros kapcsolat-
ban allt a Fuggerekkel, és a kirdlyi pénziigyekben t6bb periédusban is meg-
hatarozo szerepet jatszott. Kincstartosagai 1522. januar 14. és 1523. szeptember
15., majd 1524. december 26. és 1525. jalius 16., végiil 1526. majus 8. és augusz-
tus 15. k6zé estek.’ Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt szamadasok egy olyan képzett
pénziigyi vezeté munkajinak dokumentumai, aki a kiralyi udvar, a hitelez6k és
a katonai sziikségletek kozott probalt egyensulyt teremteni.

A szamadasok értelmezésénél ugyanakkor figyelembe kell venni a pénzérték
kérdését. A korszakban Eurdpiaban mdashol is alkalmazott devalvacids in-
tézkedéseket kovets, de a Magyar Kiralysagban 1521 és 1526 kozott pénziigyi
kaoszt el6idézb, 50%-os mértékben leértékelt eziist valtopénz, a nova moneta
hasznalata miatt a szimadasokban szerepld Gsszegek és az aranydukatban vagy

15 0$zK Kézirattar God. Lat. 394.; MNL OL DF 252489. Kiadésai: FRAKNOI 1877, 45-236. Uj kiadésa
C. TOTH 2025, 29-173. A szamadas els6 bejegyzése egyébként 1524 karacsonyar6l szarmazik.

16 MNL OL DL 24405. Kiadasa: ENGEL 1809, 187-236. C. TOTH 2025, 175-215.

17 C. Té6th kiadasaban a tételeket a két szaimaddskonyvet folyamatosan kozolve 2401-ig szamozza, de ezek-
ben a cimsorok és az 9sszesits Osszegek is benne vannak, a tényleges kiadasi tételek szama a fentiek szerint
alakul.

18 Thurzé Elek mohdcsi csata el6tti karrierjére lasd ERDELYI 1998. Kincstartoi tevékenységére lasd (eltérd
archontoldgiai adatokkal): S00s 1999, 63-64., 66-67. C. TOTH et al. 2016, 134-135. Thurzo Elek Mohacs
utdni karrierjére (1527-1532 tarnokmester, 1532-1543 orszdgbird, 1532-1542 kozott helytart6) lasd:
ERDELYI 2005, 19-77.

42



KATONAI KIADASOK 1525-1526-BAN

aranyforintban Kifejezett értékek kozott atszamitasra van sziikség.” A szamadas-
konyvi adatok szerint 2, illetve 2,5 forintnyi szdmadasi pénz felelt meg egy arany-
dukat értékének.” Ez a tény nem pusztan technikai szimviteli probléma. A deval-
vacio befolyasolta a zsold, az drubeszerzés, a hitelek és a kincstari kotelezettségek
tényleges értékét is, és megneheziti a kiilonbo6z6 forrasok dsszevetését. A szama-
daskonyv ugyanakkor nemcsak a nova moneta folyamatos leértékel6dését tani-
sitja — 1525 januarjaban még 2 forintot kellett Gj pénzben fizetni egy aranyfo-
rintért, majustél mar 2,5 forint volt a kurzus —, hanem azt is, hogy a kiralyi
udvarnak egyre nehezebb volt hozzajutni a kincstarba befizetett 4j, leértékelt
pénzen az arany forintokhoz, amelyben a katonasagot kellett fizetni, hiszen 6k,
csakligy mint a keresked6k, nem voltak hajlandék Gj pénzben elfogadni
jarandoésagukat. A nova moneta bevezetése igy az eredeti szdndékkal szemben
nem haszonnal jart a kincstarnak, hanem tovabbi veszteséget termelt, és ezt
a folyamatot éppen e szamadasok tanusitjak.

A kincstartdi szamadasok masik korlatja, hogy csak a kincstari kifizetéseket
rogzitik. Nem ismertek igy a bevételi oldal adatai, illetve annyit feltételezhetiink,
hogy legaldbb a kiaddsoknak megfelelé pénzosszeg folyt be a budai kincstart6
hivatalaba, de nem ismerjiik ezek konkrét forrasait, Osszetételét, idGbeni
beérkezését. Mint latni fogjuk, annyit azért vélelmezhetiink, hogy amikor jelen-
tésebb bevétel folyt be, megszaporodtak a kifizetések is, tehat legalabb ezek id6-
beliségére tehetiink megallapitasokat.

Figyelembe kell venniink az elemzés soran azt is, hogy a kincstari naplok
nem tartalmazzak teljes egészében a bandériumtarté féurak magéinkiaddsait,
a helyben beszedett és azonnal felhasznalt adékat, az egyhazi jovedelmek rend-
kiviili igénybevételét, a kiilfoldi segédcsapatok koltségét vagy a hadsereg ellatasa-
nak természetbeni elemeit. Nem jelenik meg benniik minden olyan pénz, amely
a végvarak fenntartdsaban, vagy éppen a mohdicsi hadjirat finanszirozdsiban
szerepet kapott. Mégis éppen ez a részlegesség teszi 6ket izgalmassa: azt mutatjak
meg, mire volt képes és mire kényszeriilt a kirdlyi kincstar mint kézponti pénzii-
gyi kifizetGhely. A forrasok alapjan ezért kiilonbséget kell tenni a kiralyi kincstar
kiadasai és az orszdgos hadikoltség kozott. A kincstdr nem az egész haborut
fizette, de a végvari rendszer, a féparancsnokok, a zsoldosok, a hadfelszerelés
és a mozgositas szamos tételét mégis neki kellett kezelnie. A szdmadasokban
megjelend 6sszegek nem a teljes katonai valdsigot fedik le, hanem annak koz-
ponti, pénztari metszetét. Ez a metszet azonban elegend6 ahhoz, hogy megért-
sitk: az 1525-1526. évi katonai finanszirozas nem eseti kapkodas, hanem — ugyan
folyamatos kincstari nyomas alatt, de — m(ikodé rendszer volt.

19 Nova moneta kapcsian 1d. HERMANN 1975.; GYONGYOSSY 2017.; GYONGYOssy 2018. A nova moneta
bevezetésének eurdpai parhuzamaira ldsd: KENYERES 2021, 779-780. A nova moneta-nak a kincstart6i
szamadasokban valo értelmezésére lasd KENYERES 2022, 249-250.

20 Pontos értékekre és az dtvaltdsra a nova moneta — aranyforint kurzus kapcsan ldsd: KENYERES 2022, 249.
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Az 1525. évi kincstartoi szamadas
kiadasi szerkezete

Az 1525. évi kincstart6i szamadas adatai alapjan a vizsgalt hat honapos idészak-
ban a kincstar kb. 168 000 forintnyi kiadast teljesitett. A havi atlag 28 000 forint
volt, ami éves szintre atszamitva 337 000 forintnak felel meg. Aranyforintban
kifejezve, figyelembe véve a nova moneta valtoz6 kurzusat, koriilbelil 154 000
aranyforint éves nagysagrendet jelent. Mar ez az adat is arra figyelmeztet, hogy
a kincstar mitikodése jelentés pénzforgalmat igényelt, ugyanakkor az orszag
becsiilt 6sszes kiralyi/allami bevételének (350 000 arany) még a fele sem futott be
a budai udvarba.

A kiadasi szerkezetben a katonai céld kifizetések messze a legnagyobb tételt
alkottak. A 101 000 forintos katonai kiadas a teljes 6sszeg mintegy 60 szazalékat
jelentette. Ehhez képest az udvartartas 35 000 forinttal (21%), a hiteltorlesztés
24 000 (14,5%) forinttal, a kovetségek ellatasa kozel 6000 forinttal (3,5%), a koz-
igazgatasi kiadasok pedig 1860 forinttal (1%) szerepeltek. A kincstiri pénz-
mozgas tehdt nem azt a képet mutatja, hogy az udvar elsésorban sajat magara,
reprezentaciora vagy adminisztrativ fenntartasra koltott volna, mikézben a kato-
nai védelem hattérbe szorult. Ellenkezdleg: a katonai kiadasok dominanciaja azt
jelzi, hogy a déli védelmi rendszer és a hadiigyi sziikségletek a kincstar legfon-
tosabb terhei kozé tartoztak.

A katonai kiadasok bels6 megoszldsa még beszédesebb. A fétipusok szerint
csak a kifizetett zsold, ideértve a déli végeken dllomdasoz6 udvari huszarok zsold-
jat is, 6sszesen 78 000 forintot tett ki, vagyis az 1525. évi katonai kifizetések kozel
négyotodét végvarakra és az ott allomasoz6 katonasagra koltotték! A hadfelsze-
relésre, logisztikara és épitésre kb. 5000 forint jutott, a hirszerzésnél kb. 500 fo-
rint szerepelt. A zsold aranya azt mutatja, hogy a kincstar els6dleges feladata
a katonasag folyamatos fizetése volt még akkor is, ha a kincstar hektikusan fi-
zetett, és a végvarak tisztjei idénként heteket-honapokat vartak a fizetségiikre
Budan.

Koltséghelyek szerint a katonai kiadasok még erésebben a déli védelem
felé mutatnak. A végvarakra és naszadosokra 83 000 forint jutott, ami a kato-
nai kiadasok mintegy 82 szazalékat adta. A nadori, horvat bani és erdélyi vaj-
dai csapatok kozel 11 000 forinttal, az udvari huszarok 6187 forinttal, az egyéb
katonai tételek pedig 1165 forinttal szerepeltek. Adataink alapjian nem két-
séges, hogy a déli végvidék fenntartdsa a kiralyi pénztarban is elsGbbséget
élvezett.

A fontosabb végvaraknal nagyjabol 81 000 forintot fizetett ki a kincstartd
zsoldra, hadfelszerelésre és egyéb koltségekre. Az emlitett 0sszeg harmadat az
egyik legfontosabb déli végvir, a boszniai Jajca ellatasara forditottak (34%), ezt
kovette a Nandorfehérvar eleste utin megerésitett Pétervarad (30%), majd a déli
végvidék egyik legfontosabb kozponti erdditménye, Temesvar (18%). Fontos
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szerepet szantak Karinsebesnek (8,7%), valamint a Horvatorszagot véd6 varak
kozul Jajcan kivil Zengg (4,5%), Klissza és Barka” szerepel még jelentGsebb
Osszegekkel.

Az 1525. évi adatok kiilonosen fontosak, mert nem kozvetleniil a mohécsi
hadjarat heteihez kot6dnek, hanem egy hosszabb, részben ,,békeid6ként” értel-
mezhet6 idészak kincstari mikodését mutatjak. Ha ebben az idészakban is a ka-
tonasagra forditott 6sszegek tették ki a kiadasok tobbségét, akkor a haborira val6
pénziigyi felkésziiltség kérdését nem lehet kizardlag az 1526. nyari mozgositas
kapkodasara sziikiteni. A kiralyi kincstar mar a hadjarat el6tt is tartésan magas
katonai terhelés alatt allt. A végvari rendszer folyamatos forrasigénye mintegy
elére elhasznalta azt a mozgasteret, amelyre rendkiviili hadjarat esetén sziikség
lett volna.

A hiteltorlesztés tobb mint 24 000 forintos tétele ugyancsak jelentés. A hitel-
felvételek hatterében dontéen a katonai koltségekre felvett hiteleket vagy aru-
hiteleket — a katonak szdmara zsold fejében mar ekkor is szallitott posztét — kell
sejteniink.” Ez azt mutatja, hogy a kincstar nemcsak aktualis kiadasokat finan-
szirozott, hanem korabbi kotelezettségek terhét is viselte. A hitel a kés6é kozép-
kori és a kora tjkori udvari pénziigyek természetes eszkoze volt, de a haborts
helyzetben kettds hatast gyakorolt. Rovid tavon lehet6vé tette a pénzhidny athi-
dalasat, hosszabb tavon viszont lekototte a jovébeli bevételeket, és novelte a ki-
raly és a kincstarto kiszolgaltatottsagat a hitelez6knek. Az 1525. évi szamadasban
a katonai kiaddsok és a hiteltorlesztés egyiitt a teljes kiadasi szerkezet leg-
fontosabb elemeit alkottdk, vagyis a kincstar egyszerre fizette a jelenlegi védel-
met és a korabbi pénziigyi kényszerpalyak arat.

Mindezek alapjan az 1525. évi kép nem a teljes 6sszeomlds, hanem a feszilt
miikodéképesség képe. A kincstar jelentés Osszegeket mozgatott meg, a katonai
célok elsGbbséget élveztek, és a végvari rendszer tdimogatdsa ténylegesen megje-
lent a kiaddsokban. Ugyanakkor az évesitett adatok, a katonai kiadasok magas
aranya és a hiteltorlesztési teher arra utalnak, hogy ez a miikodés kevés tartalékot
hagyott. A rendszer képes volt fenntartani a mindennapi védelmet, de csak ne-
hezen tudott volna hirtelen tobb 100 000 forintos rendkiviili hadikoltséget el6te-
remteni.

21 Korabbi két tanulmanyomban Barka nevét Batka alakban kozoltem, egy helyen a Zentatél délre fekvé
Batkaval azonositva. A téves azonositds a korabbi kiaddsok téves olvasatdn alapult, valamint Dobos Janos
téves beazonositdsan, aki hosszan idézte a kincstartéi szamadaskonyv adatait a Zenta melletti Batkara
vonatkoztatva. DoBos 2000, 219-220. A helyes olvasat Barka, amint arra C. Téth Norbert felhivta a
figyelmemet, amit eziton is koszonok. C. TOTH 2025, 229. és passim. Barka a mai Szdva jobbparti Bréko-
val (Bosznia-Hercegovina) azonos, fontos stratégiai ponton helyezkedett el, ekkoriban mar fontos magyar
hatérvarra valt, emlitik az 1519. évi oszmanokkal kotott haroméves fegyversziinet szovegében is, amely-
ben csak fontosabb varak szerepelnek. A kés6kozépkori — Mohacs idészakbeli Barkéra lasd: Miko 2020,
584-586. A szdmadaskonyvben t6bbszor is szereplé Kunovics Mihdly barkai és mardti varnagyra lasd
még: BARTA 1994, 104. Barka késékozépkor torténetére Gjabban ldsd: FILipoviC 2025, 3-17.

22 A katonasag posztoval valo fizetésére lasd KENYERES 2022, 267.
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Kiadasok Osszeg (Ft)
katonai 101 257,95
udvartartas 35 182,21
hiteltorlesztés 24 613,33
kovetségek 5924,75
kozigazgatas 1860,00
Osszesen 168 838,235
Havi 4tlag 28 139,70583
Egy évre atszamitva 337 676,47
Arany Ft-ban egy évre atszamitva 154 400

5. tdblazat. A kincstdri szdmaddsokban szerepld fobb kiaddsok, 1525

B Udvartartas

I Kovetségek

B Kozigazgatas
M Katonai

B Hiteltorlesztés

S. dbra. II. Lajos kirdly kincstdri kiaddsai, 1525. janudr—jilius

B Zsold

I Hadfelszerelés,
logisztika, épités

B Hirszerzés

M Egyéb

6. dbra. Az 1525. évi katonai kiaddsok f0 tipusai
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B Végvarakra és naszadosokra

I Nédori, horvat bani
és erdélyi vajdai csapatok

B Udvari huszirok

M Egyéb

7. dbra. Az 1525. évi katonai kiaddsok koltséghelyek szerint
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8. dbra. II. Lajos kirdly kincstdri kiaddsai, 1525. janudr—jilius heti bontdsban
Var Osszeg %
Jajca 27 455,00 33,90
Pétervarad 25 081,00 30,97
Temesvar 14 807,95 18,29
Karansebes 7 385,00 9,12
Zengg 3 582,00 4,42
Klissza 2 083,00 2,57
Barka 585,00 0,72
Ripécs 4,00 0,00
Osszesen 80982,95 100

6. tdbldzat. Katonai kifizetések végvdrak szerint az 1525. évi kincstartoi szamaddsban
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Az 1526. majus—janiusi Kincstartoi szamadas
és a kozvetlen hadjarati nyomas

Az 1526. évi szamadas kiilonleges forrasértékét az adja, hogy kozvetleniil a mohécsi
csatat megel6z6 rovid idészakbol szarmazik. A méjus 24. és junius 30. k6zotti 6t hét
500 kifizetési tételt tartalmaz. A teljes kincstari kiadas ez id6 alatt nagyjabol 23 000
forint volt. Ebbdl az udvartartds 7166 forintot, a katonai kiadasok 13 779 forintot,
a kovetségek 861 forintot, a hiteltorlesztés minddssze 300 forintot, a k6zigazgatas
pedig 850 forintot tett ki. Eves szintre 4tszdmitva ez 232 000 forintos szamadasi
nagysiagrendet, aranyforintban pedig koriilbeliil mindossze 95 000 forintot jelent.
Ezek az adatok azt jelentenék, hogy a budai kincstartd bevételei 1ényegesen
kisebbek voltak 1526-ban, mint 1525-ben, amikor az éves dsszkiadast kozel 50%-kal
nagyobbra becsiiltem (337 000 forint, illetve 154 000 arany, az el6bbi 45%-kal, az
utdbbi 61%-kal volt magasabb). A rovid idészak miatt az éves kivetités tehat még
6vatosabban kezelendd, nehezen hihetd, hogy abban az évben, amikor jéval na-
gyobb Osszegeket mozgattak meg a hadjarat el6készitésének érdekében, a kincstartd
mégis kevesebbet adott ki. A kifizetések ugyanis a kincstarté pénztaraba beérkezett
pénzektdl fiiggtek, ez lathat6 az 1525. évi kiadasok heti vizsgalatabdl is: akkor 1525
végén, februar végén, marcius végén, aprilis kozepén-végén, majd csak jinius
kozepén érkezhettek be jelentGsebb Osszegek (lasd 8. dbra), mig 1526-ban éppen
majus végétdl ismertek a kiadasok jinius végéig — ekkor valdsziniileg méjus vé-
gétdl junius kozepéig érkezett be jelentGsebb befizetés a kincstarba —, tehat sokkal
inkabb feltételezhetiink két-harom heti pénzmozgast a szimadas 6t hetéhez képest.
Ha ezzel az adattal korrigilunk, akkor a vetitett éves Osszegek mar jelentésnek
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9. dbra. Heti kifizetések 1526. mdjus—jinius.
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tlinhetnek (harom hét alapjan 398 000 Ft, két hétre 597 000 forint, aranyban
159 000, illetve 239 000 forint). Hozz4 kell tenniink, hogy a szamadés adataib6l tud-
hat6, hogy a hadjaratra felfogadandoé alakulatok pénzének zomét nem konyvelték le
a kincstart6i szdmadasba, f6ként a kiraly személyes hadba vonuldsanak koltségeivel
talalkozunk.

A kiadasi tételek koziil 142 katonai céld volt, ami darabszam alapjan 28%-os
aranyt jelent. Az 6sszegek tekintetében a katonai kifizetések kb. 60%-ot tettek ki,
azaz lényegében hasonlé mértéket, mint az el6z6 évben kimutatottak. Nem
kétséges, hogy 1526 késG tavaszan és kora nyaran a katonai elGkésziiletekre helye-
z6dott a hangsily a kincstarban.

A katonai kiadéasok kifizetési helyek szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy
a végvarak tovabbra is elsédleges célteriiletet jelentettek. A végvari Kkifi-
zetések 6862 forinttal a katonai kiaddsok kozel felét adtdk. A hadjarathoz
kapcsolddo tételek 2246 forintot tettek ki, a nadori és temesi ispani csapa-
tokra 3201 forint jutott, az egyéb katonai kifizetések pedig 1805 forintot
képviseltek. A tipus szerinti bontdsban a zsold ismét meghatarozé: 10 276
forintot, vagyis a katonai kiaddsok t6bb mint 70 szazalékat adta. Had-
felszerelésre 1464, logisztikara 1280, egyéb katonai célokra 1095 forint ju-
tott.

Az 1526. évi adatok egyarant jelzik a folytonossagot és a valtozast. Folyto-
nossagot azért, mert a végvarak és a zsold tovabbra is a legfontosabb tételek.
Valtozast azért, mert a hadjirathoz kapcsolddo logisztikai, toborzasi és fel-
szerelési feladatok a szamadasban egyre erGsebben megjelennek. Az 6t hét
nem a teljes mohacsi mozgdsitas pénziigyi torténete, de olyan pillanatfelvétel,
amelyben a kincstarnak egyszerre kellett gondoskodnia a régi védelmi kote-
lezettségekrdl és az Gj hadjarati igényekrdl.

A nagyobb kifizetések jol mutatjak a katonai vezet6k és a hatirvédelmi
posztok fontossiagat. Bathori Istvin nadornak példdul 1701 forint jutott,
részben posztoban. Perényi Péter temesi ispan 2800 forintot kapott, raadasul
régi pénzben szdmolva, azaz ez kétszeres kiadist jelentett a gyakorlatban.
A végvarakra kozel 7000 forint jutott, ami a katonai kiaddsok tobb mint
a felét jelentette. A részletes végvari bontdsban Jajca 55%-kal, Pétervarad
27%-kal, Temesvar 10%-kal, Klissza 4%-kal képviselteti magat, de a kisebb
varak, eréditések kozott megtalaljuk Karansebes, Ijjlak, valamint a horvat-
orszagi délvidéket véd6 Barka, Busan-Osztrovica és Ripacs varait is. Dont6en
tehat azok a varak szerepelnek, mint az el6z6 évben, igaz lathatd, hogy a déli
védelem Horvatorszag felé esé varaira is igyekeztek figyelmet szentelni, nem
csak a Duna vonala mentén vart timadas Gtvonaldn fekvd erdsségekre szan-
tak pénzt. Ezek az Osszegek nem egyenletes elosztast, hanem a stratégiai és
aktualis sziikségletek szerinti stulypontképzést mutatjak.

A szamadasban szamos olyan tétel taldlhatd, amely a hadjarati késziil6dés
mindennapi logikdjat vilagitja meg. Koveteket és kikiildotteket kiildtek
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toborzasra és fegyverbe szdlitdsra. Balajthy Janost, Thurzé Elek szervitorat
9000 forinttal kiildték a morva rendek csapatainak fizetésére, bar ez az dsszeg
a vizsgalt szdmaddsban nem jelenik meg, lekonyvelt tételként csak az
utazasara kifizetett 62,5 forint szerepel. E tétel arra is int, hogy a mohdécsi
hadjaratra torténé felkésziilés soran Kkifizetett 6sszegek nem mindegyike
keriilt be a kincstart6i szdmadasba; az itt jelzett 9000 forint 6nmagaban is
jelentés Osszeg a vizsgalt 6t hétre kifizetett és rogzitett 23 000 forinthoz
képest. Tehat béven lehettek még a szamadason kiviil tovabbi, jelentds kato-
nai kiadasi tételek. Trepka Andras udvarmester kikiildése ugyanoda 150
forinttal szerepelt, és tobb, tovabbi morvaorszagi toborzasi megbizas is kimu-
tathat6. Valésziniileg 6k is vihettek magukkal tovabbi készpénzosszegeket,
példaul a Kartagéi Hannibalnak adott 78 forint morvaorszagi kikiildetési
koltség bejegyzésében olvashatd, hogy 6 harom kocsival ment Morvaorszagba
pépai pénzzel katonasigot toborozni. A cseh rendekhez is kiildtek koveteket
katonaallitds céljabol, példaul Proznoczky Miklés kamards 150 forinttal
szerepelt, valdszintlleg 6 is vitt pénzt magaval. De taldlunk szamos olyan
kisebb kifizetéseket is, amely a kirdlyi bandérium felkészitését, a kiraly
személyes hadba vonulasat szolgalta: pl. a budai és pesti kocsigyartok szeke-
reket készitettek a t6rok elleni hadjarathoz 45 forintért, a Danch Demeter
kiralyi kamaras kezéhez adott 10 forint kotelek, szegek és mas sziikséges dol-
gok vasarlasara a kiraly satraihoz, de ennél jelentGsebb 6sszeget, 1050 forin-
tot tett ki a Johann von Hardegg grof — a kiraly familidrisa — kikiildése Bécsbe
fegyverek és hadfelszerelés vasarlasara. Bécsbe kiilldték Nagy Zsigmondot is
két kocsival posztot venni a végvariak és az udvari katonasag kifizetésére, itt
is csak az utikoltségek szerepeltek: 74 forint két kocsira, valamint 41 forint
azoknak a hajésoknak, akik a Dunén szallitottak posztét a katonasag részére
Budara (ez sem lehetett csekély mennyiségl posztd), de vettek arany- és
ezistport a kirdly zaszl6inak festésére 32 forintért. * Ezek a kisebbnek tling
tételek azért fontosak, mert megmutatjadk a hadjarat targyi vilagat: zaszlo,
sator, szekér, fegyver, felszerelés, toborzé utak és rendi targyaldsok nélkiil
a hadsereg nem mozdithato.

Az 1526. méjus—jliniusi szdmadas tehat nem azt bizonyitja, hogy a kincstar
tétlen volt. Eppen ellenkezéleg: a dokumentumok intenziv késziilédést
rogzitenek. Lehet, hogy megkésettek voltak az intézkedések — tekintettel az
oszman hadfelvonulas el6rehaladtdra —, azonban kétségkiviil igyekeztek
felkésziilni a hadjaratra. A probléma nem a katonai célok felismerésének
hianya volt, hanem az, hogy a sziikségletek nagysagrendje gyorsan meghal-
adta a kozponti pénztirban mozgd osszegeket. Az 6t hét adatai azt mutatjak,
hogy a kincstar a rendelkezésére all6 keretek kozott a végvarak, a zsold,
a f6parancsnokok és a mozgositas felé iranyitotta pénzét, de ezek az dsszegek
csak a teljes hadjarati koltség toredékét jelenthették.

2 C. TotH 2025, n0.1986, 2066, 2091, 2144, 2145, 2156, 2161, 2175, 2273.
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Kategoria Osszeg

katonai 13 779,15
udvartartas 7 166,82
kovetségek koltségei 861,00
kozigazgatas 850,07
hiteltorlesztés 300,00
egyéb 30,40
Osszesen 22 987,44
Egy évre vetitve (5 hét alapjan) 239 069,376
Arany forintban 95 627,7504
Korrigalt atszamitasl (2 hét alapjan vetitve) 597 673,44
Korrigalt atszamitas2 (3 hét alapjan vetitve) 398 448,96
Korrigalt szamitas] arany forintban 239 069,376
Korrigalt szamitas2 arany forintban 159 379,584

7. tdblazat. Kincstdri kiaddsok 1526 mdjus—jiniusiban

B Katonai

M Udvartartas

B Kovetségek koltségei
B Kozigazgatis

B Hiteltorlesztés

10. dbra. Kincstdri kiaddsok 1526 mdjus—jiniusdaban

M Végvarak
és hatarvédelem

I Egyéb katonai
kiadas

11. dbra. Katonai kiaddsok tipus szerint, 1526. mdjus—jinius
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Var Osszeg Arany
Jajca 3823,76 55,2%
Pétervarad 1899,5 27,4%
Temesvar 715,6 10,3%
Klissza 254 3,7%
Barka 99 1,4%
Titel 85 1,2%
Ujlak 21 0,3%
Karansebes 15 0,2%
Busan-Osztrovica 9 0,1%
Ripacs 9 0,1%
Osszesen 6930,86 100%

8. tdblazat. Végvar kifizetések 1526 mdjus—jiiniusdaban

A kiralyi hadba vonulas
és a mohacsi hadjarat becsiilt koltsége

A szamadasokban megjelend Osszegek értelmezéséhez sziikség van a hadjarat tel-
jesebb nagysagrendjének becslésére. II. Lajos kiraly 1526. jalius 20-an indult el
Budarél. A forrasok szerint 4000 lovas és legalabb 3000 gyalogos, tovabba mint-
egy 800 szekérnyi ellaitmany és tiizérség kisérte. A gyalogosok koziil 1000 {6
papai zsoldon felfogadott katona volt, és koriilbelill ugyanennyire tehetd
az uralkodoval egyiitt kivonul6 esztergomi érsek katonasaga. A Kkirdlyi hadba
vonulds tehat mar kiindulasakor jelentés készpénzigényt feltételezett, még akkor
is, ha a teljes haderd egy részét nem kozvetleniil a kiralyi kincstar fizette.
Szamitasaim szerint ennek a seregtestnek két havi zsoldja minimum 36 000
forintot igényelt. Ha az esztergomi érseki és a papai zsoldon tartott katonasagot
levonjuk, a kozvetleniil kincstari vagy kiralyi korbdl finanszirozand6 osszeg is
legalabb 28 000 forint lehetett. Harom havi felfogadas esetén, ami sokkal
valdszin(bb, a koltség 54 000, illetve csak a kiralyi seregrésszel szamolva 42 000
forintra emelkedett.* Ez azt jelenti, hogy a kincstarnak mar a hadba vonulés pil-
lanataban t6bb 10 000 forintnyi mozgathaté készpénzre, vagy azzal egyenértéki
hitelre, utalvanyra, posztora és egyéb fizetési eszkozre volt sziiksége.

A hadjarat koltségét azonban nem lehet a Budardl elindulé kirdlyi kontingens
zsoldjara sz(ikiteni. A mohdacsi csatasikon felall6, 6sszesen mintegy 26-27 000 fére
tehet6 gyalogos és lovas alakulatok haromhavi koltsége becslésem szerint megko-
zelithette a 200 000 forintot. Ebben a nagysagrendben mar nem pusztian zsoldrdl
van sz0, hanem a hadsereg Osszetett mtikodésérdl: ellatasrol, szallitasrol, tiizérség-

24 KENYERES 2024, 116-117.
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rél, fegyverekrdl, lovakrol, szekerekrél, a féurak sajat hadairdl, kiilféldi zsoldo-
sokrol, rendi csapatokrol és az ezekhez kapcsolodo szervezési koltségekrdl. A teljes
hadjérat koltsége mindezekkel egyiitt akar 4-500 000 aranyforintra is raghatott.”

Ez a nagysagrend dontd jelent6ségli. Ha a magyar kiralyi bevételi potencial évi
350 000 aranyforint koriil mozgott, a cseh kiralyi jovedelmekkel egyiitt pedig hoz-
zavetSleg 550 000 aranyforintot tett ki, akkor egyetlen rendkiviili hadjarat koltsége
a teljes éves kiralyi bevételi horizont jelentGs részét felemészthette. Raadasul nem
arrol volt szo, hogy ezt az Osszeget egyenletesen, nyugodt koriilmények kozott,
egész évben kellett kifizetni. A hadjarat pénzigénye rovid id6 alatt, koncentraltan
jelentkezett, mik6zben a kincstirnak tovabbra is fizetnie kellett a végvarakat, az
udvartartast, a kovetségek koltségeit és az adossagokat, bar gy tiinik ez utébbiak
torlesztését 1526 majusaban és juniusaban felfiiggesztették.

A kincstar a hadi kiadasoknak csak egy részét vallalta kozvetleniil, de ez a rész
sem lehetett csekély. A kincstart6i szamadésok alapjan a kiralyi kincstér éves kia-
dasi f66sszege 1525/26-ban 150 000 aranyra righatott, ennek mintegy 60%-a kato-
nai kiadasokra ment el, azaz éves szinten 90 000 aranyforint koriil mozoghattak. De
az is tudhat6 a forrasok alapjan, hogy a mohacsi hadba vonulasra adott jelentésebb
hitelosszegek és kiilfoldi timogatasok nem a kincstiron keresztiil keriiltek kifize-
tésre, igy ennek nagysagrendjét is nehezen allapithatjuk meg. BékeidGben,
1523-1525 kozott, — figyelembe véve a koltségvetési adatokat is — a hadi kiadasok
Osszesen 100-150 000 aranyforintra becsiilheték. Ezek az Gsszegek azt mutatjak,
hogy a katonai finanszirozas a kiralyi pénziigyek egyik legnagyobb allandé terhe
volt, ugyanakkor a mohdacsi hadjarat nagysagrendje még e békeidds, illetve allandé
védelmi kiadasokhoz képest is rendkiviili terhelést jelentett.

A bandériumtarté urak szerepe kiilonosen fontos volt. A féurak sajat hadaikat
maguk fizették, részben a nekik dtengedett hadiad6bol, vagy sajat, sokszor hite-
lek fejében dtengedett uralkodoi jovedelmekbdl. Ez a rendszer csokkentette a koz-
ponti kincstar kozvetlen pénzterhét, de egyben toredezetté is tette a hadiigyi
finanszirozast. A kiralyi kormanyzatnak nem egyetlen kézponti hadipénztarbdl
kellett minden zsoldot kifizetnie, hanem sokféle, részben helyi és személyes
pénziigyi csatornat kellett miikodésben tartania. Ez rugalmas megoldas lehetett
rovid tavon, de korlatozta a kozponti ellendrzést és megnehezitette a gyors, egy-
séges hadjarati finanszirozast.

A kiilfoldi felfogadott alakulatok, a morva és cseh rendekhez intézett tobor-
zasi kisérletek, a papai tdmogatdsbol fizetett katonak és a dél-német hitelezék
szerepe mind arra utal, hogy a mohdcsi hadjarat finanszirozdsa nem tisztin ma-
gyar kiralyi iigy volt. A habord pénziigyi horizontja kozép-eurdpai és nemzetkozi
dimenzidt kapott. A magyar kincstdr onmagaban nem rendelkezett elegend6 sza-
bad forrassal ahhoz, hogy az oszman hadjaratnak megfelelé nagysaga hadsereget
tartésan mozgositsa. A katonai igény ezért sziikségképpen hitelt, segélyt, rendi
hozzéjarulast és féiri maganfinanszirozast vont maga utan.

25 KENYERES 2024, 117.
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A hadjarat koltségeinek becslése alapjan vilagossa valik, hogy Mohacs
pénziigyi problémaja nem egyszeriien egy késén megszervezett hadjarat pénz-
hianya volt, ennél jéval mélyebb szerkezeti fesziiltségrél beszélhetiink. A kira-
lyi kincstar alland6 védelmi kotelezettségei mar a hadjarat el6tt is nagy Osz-
szegeket kotottek le; a rendkiviili mozgositas ehhez képest tovabbi, rovid idén
beliil el6teremtendd tobb 100 000 forintos nagysigrendet igényelt. Ez a ter-
helés olyan allami-pénziigyi rendszert kivant volna, amelynek bevételei gyor-
san mozgosithatok, kozpontilag iranyithatok és hitelképességgel kiegészithe-
ték. A Jagell6-kori kincstar bizonyos mértékig mindezt megprobalta, de a ren-
delkezésre all6 eszk6zok nem voltak elegenddk a kihivas stabil kezelésére.

Bevételek, deficit és a finanszirozas
rendkiviili eszkozei

A Kkincstar bevételi oldalat vizsgilva nem elegendd az éves jovedelmi potenciél
Osszegét megadni. A kérdés az, hogy ebb6l mennyi allt ténylegesen a kincstart
rendelkezésére, mennyi volt el6re lekotve, mennyi folyt be késedelmesen, és meny-
nyi jutott el egyaltalan a kdzponti pénztarba.

A kincstar allandoé deficittel kiizdott, ahogyan mas eurdpai uralkodéi udvarok
is. Véleményem szerint a hidny nagysaga legalabb évi 50 000 aranyforint lehetett,
ami a bevételekhez viszonyitva 14-20%-os aranyt jelentett. A deficit nem fel-
tétleniil jelentett azonnali fizetésképtelenséget, de azt igen, hogy a kincstar nor-
mal miikodése is folyamatos pénziigyi athidalast igényelt. Egy nagyobb hadjarat
el6készitése ilyen helyzetben nem egyszerlien tobbletkiadast, hanem finanszi-
rozasi fordulatot kivant.

A bevételek egy része soha nem folyt be tényleges készpénzként a kincstar-
ba. Helyben utalvanyoztik, altalaban katonai célokra engedték at, vagy a korab-
bi kotelezettségek fedezetéiil szolgalt. Ez a rendszer részben észszeri volt, mert
a helyi kifizetések gyorsabbak lehettek, és a végvarak, fékapitinyok vagy ban-
dériumtartok kozvetleniil juthattak forrashoz, ugyanakkor a kézponti kincstar
szempontjabdl csokkentette a pénziigyi mozgasteret.

A hadiigy finanszirozasa ezért részben ,privatizalt” formaban miikodott. A ban-
dériumtarté urak sajat hadaikat maguk fizették, és ezért cserébe jovedelmeket,
adokat vagy mas kedvezményeket kaptak.” Ez a megoldas a kozépkori rendi had-
igy logikajaba illeszkedett, de a 16. szdzad eleji oszméan kihivas mellett egyre
nagyobb fesziiltséget okozott. Az oszman hadsereg nagy 1étszamu, kozpontilag
szervezett és birodalmi er6forrasokkal megtdmogatott hadjaratai ellen egy tore-
dezett, részben maganfinanszirozott rendszer csak akkor lehetett hatékony, ha

26 RaDy 2009-2010, 92-96.
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a féuri, rendi, kiralyi és kiilfoldi forrasok idében és 6sszehangoltan alltak ren-
delkezésre. Erre a korszak pénziigyi logisztikdja nem volt felkészitve.

A rendkiviili finanszirozas masik eszkoze a hitel volt. A hitelek nem a pénziigyi
Osszeomlds jelei onmagukban, hanem a korszak uralkodoéi pénziigyeinek szokasos
elemei voltak.” A probléma az volt, hogy haborts helyzetben a hitel gyorsan a m-
kodés eldfeltételévé valt. Néhany példaval tudjuk a helyzetet illusztrilni: a Fugge-
rekkel valéo megallapodas részeként 1526 juliusaban 50 000 aranyforintos kolcson
érkezett Anton Fuggertdl, aprilis végén a papa 20 000 aranyforintot adott Tomori
hadaira, majd jalius 20-4n Szerencsés Imre 10 000 aranyforintos kolcsont nytdjtott
II. Lajosnak.”® A hitelfelvétel azonban ennél sokkal jelentésebb lehetett. Tudjuk
példaul, hogy a fenti Fugger-gyorshitel mellett II. Lajos és Maria kiralyné is jelen-
t6s hiteleket vett fel a budai Fugger-faktoratustdl,” de 6 hitelez6ik a magyarorszagi
barok és prelatusok voltak. II. Lajos hitelfelvételeit igy is jelentGsnek tekinthetjiik,
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12. dbra. II. Lajos hitelfelvételet, 1516-1526.

27 KENYERES 2021, 769-779.

28 Antonio Burgio papai kovet 1526. aprilis 25-1 jelentésében irja, hogy 20 000 aranyat adott Tomorinak
a hadjaratra. BARTONIEK 1926, 57. II. Lajos 10 000 arany kolcsone Szerencsés Imrétdl a hadjaratra (Buda,
1526. jualius 20.). B. SzaBO 2006, 73. A Fuggerek gyorskolcsonére lasd WENZEL 1882, 32., 47.; FA 38.1.
regesztdja: C. TOTH 2025, No.1466. 899-900.

29 A Fugger-cég 1527 és 1533. évi inventariuméban II. Lajos neve alatt 206.741 forintnyi kinnlevdséget
tartott nyilvan, ez a besztercebanyai réziizlet kapcsan keletkezett Fugger-kar kovetelése volt, amit I.
Ferdinand kés6bb magara vallalt. Strieder 1905, 109.; 1533. évi leltar: FA 2.1.22e. fol. 12r. Egy 1546. évi
kimutatas szerint a budai faktoratus II. Lajos neve alatt még két kinnlevGséget tartott szamon: egy 956,25
és egy 12.424,31 forintos hitelt, ami nyilvin nem a besztercebanyai iizlet része volt, de ide vehetjilk a
Maria kirdlynénak nydjtott 5610 forintos hitelt is. FA 2.3.3. 269r-270v.
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az eladosodas mértéke 1521-t6l, a nandorfehérvari hadjarattdl szamitva valt még
inkabb hangstlyossd, az ekkor 150 000 forintra tehet6 hitelallomany 1526-ra elérte
a 637 000 forintot.” Ezek az 0sszegek azt mutatjak, hogy a kincstar kiils6 forrasok
nélkiil nem tudta volna kezelni a kézvetlen hadjarati pénzigényt.

B Bethlenfalvi Thurzé Elek fétarnokmester

B Fuggerek

B Ecsedi Bathori Istvdn nador

[ Orlovchich Gergely zengi kapitany

M Szerencsés Imre

M Branderburgi Gyérgy gréf

B Torok Bélint nandorfehérvari ban

B Bethlenfalvi Thurzé Gydrgy kérmoci kamaragréf
Bakécz Tamas

Kanizsai Lész16

13. dbra. II. Lajos hitelezdinek megoszldsa a nyijtott hitelek Osszege alapjin

Adataink alapjan nem meglepd, hogy a tobb mint 600 000 forintra rigé hitelal-
lomany legnagyobb nyujtdja Thurzé Elek kincstartd volt, masodik helyen Bran-
denburgi Gyorgy 6rgrof szerepel, mig a harmadikon a Fuggerek, ezt kovetSen
pedig f6ként magyar f6rendek, prelatusok kovetkeztek.

A hitelezés azonban nemcsak pénziigyi technika volt, hanem politikai fiiggés
is. A Fugger-kapcsolatok, Thurz6 Elek szerepe és a kiralyi kotelezettségvallala-
sok osszefonddtak. A hitelez6k bizalma, a jovébeli bevételek lekotése, a banya-
jovedelmek és a pénzverés kérdése mind része volt annak a finanszirozasi rend-
szernek, amelyben a kiralyi kincstar mikodott. A dél-német hitelt6ke tdmogata-
sa nélkiil a magyar kiralyi pénziigyek mozgastere sziikebb lett volna, de e timo-
gatds ara a késGbbi bevételek megterhelése és a kincstartd személyes felelGs-
ségének novekedése volt.

Kilfoldi segélyek és segédhadak szintén szerepet jatszottak. A pdpai pénz
Tomori hadaira, a cseh és morva rendekhez intézett toborzasi kisérletek, vala-
mint a kozép-eurdpai timogatds keresése azt mutatja, hogy a magyar kiralyi
udvar felismerte: az oszman fenyegetés nem kezelhetd kizarélag a magyar fis-
kalis bazisbol. A kérdés az volt, hogy a segitség id6ében, elegendé mértékben és

30 FOGEL 1917, 15-18. kozolt okleveles adatai alapjan.
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megfeleld szervezettséggel érkezik-e. A szadmadiasokban lathaté kovetjarasok,
toborzasi koltségek és elGkészit6 kifizetések azt bizonyitjak, hogy a kapcso-
latépités zajlott, de a pénziigyi nyomads tovabbra is a kincstarra nehezedett.

A bevételek és hitelek elemzése alapjan a mohdcsi hadjarat finanszirozasa olyan
rendszerként irhat6 le, amelyben a rendes jovedelmek, a rendkiviili adok, a hely-
ben deputalt bevételek, a f6uri hadviselés, a kiilfoldi segélyek és a hitelek egymas-
ra épiiltek. Ez a rendszer alkalmas volt arra, hogy révid tidvon jelentds Osszegeket
mozgositson, de nem biztositott stabil, kézpontilag irdnyitott ,hadipénztarat”.
Ez utdbbi az 1520-30-as évekbeli kezdetek utan csak az 1550-es évekre alakul ki az
immar Habsburg-vezetésli monarchidban.” A kincstar a valsag idején nem iires
kézzel allt, hanem sokféle forrasra timaszkodott; a gond az volt, hogy ezek a forra-
sok toredezettek, részben késedelmesek és gyakran eldre lekotottek voltak.

Thurzo Elek helyzete
és a kincstartoi felel6sség hatarai

A Kkincstéri pénziigyek szerkezeti nehézségeit kiillonosen szemléletesen mutatja
II. Lajos kiraly 1526. jalius 9-én Budén kiadott felmentvénye Thurzé Elek kincs-
tarté szamara.* Az irat 1ényege szerint Thurzé arra hivatkozott, hogy a kiralyi
jovedelmek szilikosek és csekélyek, sajat lehetdségei pedig elégtelenek. A kiraly
és tanacsosai elismerték, hogy a kincstarté nem kotelezhetd lehetetlen dolgok
elvégzésére, és csak azokrdl az iigyekrdl kell gondoskodnia, amelyeket a be-
vételek mértékéhez és sajat erejéhez mérten megtehet. A megfogalmazas rend-
kiviili jelentéségli, mert a kiralyi hatalom maga is rogzitette a pénziigyi teljesi-
t6képesség hatarait. Ez a felmentvény nem pusztan Thurzo személyes védelmének
dokumentuma. Azt jelzi, hogy a kincstartoi tisztség a mohdcsi valsagban rend-
kiviili nyomas ala keriilt. A kincstartotél katonai, udvari, diplomaciai és hiteliigyi
feladatok teljesitését vartak el, mikozben a bevételek szlikosek voltak, a kiadasok
pedig gyorsan novekedtek. A felmentvény mogott az a tapasztalat allt, hogy
a pénziigyi adminisztracié még j6 szandék és szakértelem mellett sem képes olyan
osszegeket elGteremteni, amelyeknek nincs megfelel6 bevételi vagy hitelfedezete.
Thurz6 Elek az oklevél szerint ekkor mar 32 000 aranyat kolcsonzott I1. Lajosnak.
Ez 6nmagaban is mutatja, hogy a kincstart6 szerepe tdlmutatott a hivatalos admi-
nisztrativ kereteken. Nem csupan a kiralyi pénzek kezelGje volt, hanem személyes
és lizleti kapcsolatai révén a finanszirozas egyik kozvetitdje is. A Fuggerekkel fenn-
allo kapcsolata kiilonosen fontos volt. Egy 1528. augusztus 10-1 nyilatkozata szerint
Thurz6 Elek 48 684 forintot vett fel a Fuggerektdl kincstartoként II. Lajos kiraly

31 KENYERES 2007, 90-91.
32 II. Lajos kiraly felmentvénye Thurzé Elek kincstarténak, Buda, 1526. jalius 9. MNL OL DL 24309.
Regesztaja C. TOTH 2026, No. 1612. 980-981. Kiadasa: SzaBo 1909, 220-222.
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és neje szamara®, tehat sejthetéen nem csak a fenti 32 000 forintos Thurzé-hitel,
hanem tovabbi t6bb mint 16 000 forintnyi altala nyajtott koélcson mogott is
a Fuggerek alltak. Ez a kés6bbi adat visszamendleg is megvilagitja, hogy a mo-
hacsi iddszakban milyen mértékben timaszkodott a kirdlyi pénziigy a magan- és
kereskeddi hitelre, egytttal azt is felveti, hogy a fentebb Thurzé6 Elek neve alatt
nyilvantartott adossagok mogott is a Fuggerek allhattak, azaz 6k finanszirozhat-
tak II. Lajos hiteleinek majdnem 50%-at, ami legalabb 300 000 forintot jelentett!
Ez is felértékelte Thurzé Elek szerepét, hiszen az § bedgyazottsidga a Fuggereknél
elésegitette II. Lajos udvara szamdara a dél-német t6ke bevonasat az uralkodoi
hitelek finanszirozasaba.

A kincstartoi felelsség hatarainak elismerése arra is figyelmeztet, hogy a Mo-
hacs elStti pénziigyi problémakat nem lehet kizarélag egyéni alkalmatlansaggal
vagy udvari pazarlassal magyarazni. Thurzé szakmailag felkészilt, pénziigyi
kapcsolatokkal rendelkez6 szereplé volt. Ha az 6 esetében is sziikség volt arra,
hogy a kiraly kimondja, lehetetlen feladatokért nem tehetd felelGssé, akkor a prob-
1éma mélyebben fekiidt. A kincstarnak olyan katonai és politikai igényeket kellett
volna teljesitenie, amelyek meghaladtdk a bevételi rendszer megszokott kapaci-
tasat, és ezzel a magyar Kiralyi udvar nem volt egyediilall6 a korszak eurdpai ha-
talmai kozott. *

A felmentvény egyben a kés6 kozépkori allam pénziigyi logikajat is megmu-
tatja. A kiralyi hatalom nem rendelkezett modern értelemben vett, folyamatosan
miikodd, nagy hitelkerettel és kozponti hadipénztarral. A bevételek befolyisa
szezondlis, helyi és kozvetett volt. A rendkiviili adok megszavazasa, beszedése és
felhasznalasa id6t vett igénybe. A hitelekhez személyes bizalom, biztositék és jo-
vedelmi fedezet kellett. A katonai sziikséglet viszont az oszmdan hadjarat elGre-
haladtaval azonnal jelentkezett. Thurzé helyzete ennek az iddbeli eltérésnek a
kovetkezménye volt: a habord gyorsabb volt, mint a pénziigyi rendszer ké-
pességei.

A dokumentum ezért a mohdcsi hadjarat finanszirozasianak egyik kulcsmoz-
zanatdt ragadja meg. A kirdlyi tanics és a kincstartd nem volt k6z6mbos a kato-
nai sziikségletek irant, de a rendelkezésre all6 eszk6zok korlatozottak voltak.
A kincstar nem azért szorult hitelekre, segélyekre és atengedett jovedelmekre,
mert a pénziigyi vezetés nem értette a feladatot, hanem azért, mert egyrészt az
alland6 katonai kiaddsok, masrészt a kiiszobon all6 hadjarat koltségei megha-
ladtak a normal bevételi rendszer kereteit. A felmentvény szinte jogi formédban
mondja ki azt, amit a szamad4asok szamszeriien mutatnak: a kincstari teljesitd-
képesség és a hadiigyi sziikséglet kozott athidalhatatlannak tlind szakadék
nyilt.

33 1528.08.10. Thurz6 Elek nyilatkozata a Fuggerek felé fennallé tartozasa visszafizetésérél. Thurzé Elek
48.684 forintot vett fel a Fuggerektdl, mint kincstarté II. Lajos kiraly és neje szdmara, ennek visz-
szafizetésérdl intézkednek, ezt a pénzt Thurzo Elek a maga nevében adta kélcson a kirdlynak és nejének.
FA 35.5.

3¢ KENYERES 2021, 761-781.
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A kincstartd szamadasok
és a katonai kiadasok értékelése

A kincstart6i szamadasok alapjan kirajzolod6 kép tobb ponton mddositja a mo-
hacsi vereség pénziigyi hatterérdl alkotott egyszer(i elképzeléseket. ElGszor is
egyértelmiien bizonyitja, hogy a kirdlyi kincstir nem hanyagolta el a katonai
kiadasokat. Az 1525. évi szamadasban a katonai tételek a teljes kiadési Gsszeg
mintegy 60%-at adtak, 1526 majus—juniusaban pedig hasonld értéket tapaszta-
lunk. Ez a két adat 6nmagaban is cifolja azt a képet, hogy a hadiigy nem allt
a kincstari prioritasok kozéppontjaban. A déli védelem és a zsoldfizetés folyama-
tosan jelen volt a kozponti pénzmozgasban, ez emésztette fel az uralkodéi jove-
delmek kozel kétharmadat. Mohacs évében ugyanakkor mar ezen a mértéken
nem voltak képesek tovabb emelni, ez egytttal a pénziigyi teljesit6képesség maxi-
mumat is kijelolte. Az is lathato, hogy a kincstar kiadédsai dontéen nem reprezen-
tativ vagy luxusjellegii célokra iranyultak, hanem a hatarvédelem és a hadsereg
miikodtetésének alapvets elemeire. A végvarak, naszadosok, féparancsnokok,
zsoldosok és hadjarati el6késziiletek a szdmadasokban szamszerden is kimu-
tathat6 sulyt kaptak. A kirdlyi udvartartds természetesen jelentds Osszeget
igényelt, de a katonai kiaddsok aranya és szerkezete azt mutatja, hogy a kincstar
a védelem fenntartasara és a hadjarat koltségeinek el6teremtésére is koncentralt.
Igaz, a korlatok is jol kirajzolédtak. A magyar és cseh kiralyi jovedelmek egyiittes
nagysagrendje elvben jelentésnek tlinhetett, de az oszmén allami jévedelmekhez
képest csekély volt, a mohdcsi hadjarat koltségeihez mérve pedig erésen korlato-
zott, rdadasul a cseh forrasok igénybevétele is kérdéses volt. Fontos szempont az
is, hogy a hadjarat pénzigénye rovid id6 alatt jelentkezett. A kincstdrnak nem
volt elegendé évente nagyjabol megfeleld osszegeket kezelnie; a donté pillanat-
ban kellett volna gyorsan mozgdsithaté készpénzt, hitelt és ellitmanyt bizto-
sitania.

Fontos tanulsag az is, hogy a finanszirozas toredezettsége meghatirozo té-
nyez$ volt. A rendi hadiadd, a bandériumtarté urak sajat koltségei, a helyben
deputalt jovedelmek, a papai segély, a Fuggerek hitelei, a fé6rendek, prelatusok,
kereskeddk kolcsonei és a cseh—morva toborzasi kisérletek mind hozzéjarultak
a hadjarathoz. Ugyanakkor éppen sokféleségiik miatt nehezen voltak kézponti-
lag iranyithat6k. A kincstar nem egy egységes allami pénziigyi gépezetet mikod-
tetett, hanem kiilonb6z6 forrasokat probalt 6sszehangolni. Ez a rendszer valsag-
helyzetben miikodhetett ugyan, de nagy kockazattal, és ez a kockazat a mohacsi
hadjarat esetében is igazolodott: késén elGteremtett, vagy nem elegendé forrasok
hatraltattdk a kiralyi had felkésziilését, hadba vonulasat, a cseh—-morva csapatok
felvonulasat stb.

A kincstart6i szamadasok ugyanakkor arra is utalnak, hogy a végvari rendszer
fenntartasa és a nagy hadjarat finanszirozasa részben egymas konkurensei voltak.
A végvarakra és naszddosokra forditott osszegek szitkségesek voltak, mert a déli
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hatarvédelem nélkiil a kiralysag még sebezhet6bbé valt volna. Ugyanakkor ezek
a kiadasok jelentds kincstari kapacitast kotottek le. Amikor 1526-ban rendkiviili
hadjarati mozgodsitasra volt sziikség, a kincstir egy mar eleve nagy katonai
teherrel m(ik6dd rendszerbdl indult ki. A finanszirozasi modell fenntarthat6sa-
ga ezért kérdéses volt. Rovidtavon a kincstar képes volt forrasokat elGteremteni:
végvari kifizetéseket teljesitett, féparancsnokokat tamogatott, toborzékat kiil-
dott, felszerelést vasarolt, hiteleket vett fel és kiilfoldi segélyeket fogadott. Hosz-
szabb tavon azonban mindez egyre nagyobb addssagot, elére lekotott jovedelme-
ket és politikai alkukat eredményezett. A rendszer nem omlott Ossze teljesen
1526 nyarara, de nem is volt alkalmas arra, hogy az oszmén birodalmi hadviselés
Iéptékével tartdsan versenyezzen.

A mohaicsi vereség pénziigyi értelmezése tehat nem abban all, hogy ,nem volt
pénz”, hanem abban, hogy a pénz nem a megfelel6 mennyiségben, nem a meg-
felel6 id6ben és nem kelléen kozpontositott forméban 4llt rendelkezésre. A Kincs-
tar koltott hadiigyre, de a teljes hadjarati sziikséglet ennél jéval nagyobb volt.
A rendek, féurak, egyhazi szereplSk és kiilfoldi hitelez6k bevonasa nélkiil a had-
jarat finanszirozhatatlan lett volna; bevonasuk viszont bonyolultt4 és esetlegessé
tette a folyamatot. Ez a kett6sség adja a mohdcsi pénziigyi helyzet lényegét.

A bemutatott szimanyag hasznélatakor mddszertani 6vatossagra van sziikség.
Fontos a tervezett és a ténylegesen kifizetett 6sszegek kiilonvalasztasa. Az 1523. évi
koltségvetési tervezetek azt mutatjak meg, milyen bevételekkel és kiadasokkal sza-
molt elvben a kormanyzat, de ezek nem azonosak a kincstarban ténylegesen végbe-
ment pénzmozgasokkal. Az 1525. és 1526. évi szamadasok ezzel szemben konkrét
kifizetéseket rogzitenek, viszont csak azokat, amelyek a vizsgalt naplokban megje-
lentek. A két forrastipus egyiitt hasznalhatd igazan eredményesen: a tervek a pénzii-
gyi horizontot, a szamadasok a végrehajtas realitasat tarjak fel. A masodik 6vatos-
sagra int6 dolog a pénznemek és értékek kérdése. A devalvalt szaimadasi pénzben
szerepl6 Osszegek nem mindig vethet6k 6ssze kozvetleniil az aranyforintban meg-
adott jovedelmekkel vagy hadikoltségekkel. A katonak zsoldja, a poszto, a fegyver,
a szekér, az utazas, a hitel mind olyan tételek, amelyeknél a pénz minGsége és elfo-
gadottsaga is szamitott. Tovabbi szempont a kozponti és a nem kozponti finan-
szirozas elhatdroldsa. A kincstartéi szamadéasban nem szerepl6 kiadas nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy az adott katonai sziikséglet finanszirozatlan maradt. Lehet,
hogy egy féur fizette, valamilyen egyhazi jovedelembdl fedezték, esetleg helyben
beszedett adobdl utalvanyoztak, kiilfoldi segélybdl, hitelbdl alltak, vagy természet-
ben teljesitették. A kincstari forrasok ezért nem a teljes orszagos hadigazdasagot,
hanem a kiralyi pénziigyi kozpont nézépontjat mutatjak. E nézépont azonban
éppen azért fontos, mert a kiralyi hatalom mozgésterének hatarait mutatja be.

Végiil az 6sszehasonlitasokat is koriiltekintéen kell kezelni. A magyar—cseh
és az oszman jovedelmek kozotti arany nem mechanikusan fordithaté at kato-
nai teljesitményre, de jol jelzi a strukturalis killonbséget. Ugyanigy a hadjarat
4-500 000 aranyforintra becsiilt koltsége nem egyetlen, egyszerre kifizetett Osz-
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szeg, hanem sokféle pénzmozgas és kotelezettség Osszesitett nagysagrendje. A mod-
szertani tanulsag mégis egyértelmii: a mohacsi hadjarat pénziigyi torténetét csak
akkor érthetjiik meg, ha a kincstari szamadéasokat a tervezetekkel, a hiteliigy-
letekkel, a rendi és f6uri finanszirozassal, valamint a nemzetkozi segitség kér-
désével egyiitt vizsgaljuk.

Osszegzés

Az 1525-1526. évi kincstart6i szamadasok alapjan a Mohdcs el6tti magyar ki-
ralyi pénziigyekrdl arnyalt kép rajzolhat6. A Magyar Kiralysag nem volt telje-
sen pénztelen, és a kirdlyi kincstar nem forditott hétat a katonai sziikség-
leteknek. A bevételi potencial jelentds volt, a kincstar nagy osszegeket mozga-
tott meg, és a katonai kiaddsok mind 1525-ben, mind 1526 koézvetlen hadjarati
idészakaban meghatarozé aranyt képviseltek. A végvarak, naszadosok, zsol-
dosok és féparancsnokok finanszirozisa a kincstari kiaddsok kozponti részét
alkotta.

Ugyanakkor a pénziigyi rendszer kapacitdsa nem allt ardnyban az oszman fenye-
getés nagysagaval és az 1526. évi hadjarat koltségeivel. Az éves magyar és cseh kira-
lyi jovedelmek egyiitt is csak toredékét tették ki az oszman allami bevételeknek. A mo-
hécsi hadjarat teljes koltsége 4-500 000 aranyforintot is elérhetett, ami a kiralyi bevé-
telek jelentds részét, s6t bizonyos értelemben annak egyszeri megterhelését jelen-
tette. A hadjarat finanszirozasa ezért csak rendkiviili eszk6zokkel volt elképzelhetd.

Az illandé katonai kiaddsok finanszirozasa mar Mohdcs el6tt sem volt meg-
felelGen stabil. A kincstar igyekezett elGteremteni a végvariak és a déli vég-
vidéken miikods féparancsnokok koltségeit, de mindezt folyamatos deficit,
hitelfiiggés és helyben utalvanyozott jovedelmek mellett tette. Az 1526. évi had-
jarat koltségei messze meghaladtdk az udvar és az orszdg megszokott pénziigyi
lehetdségeit, mégis elGteremtettek jelentGs Osszegeket: hitelekkel, papai segél-
lyel, egyhazi és rendi forrasokkal, a bandériumtarté urak sajat finanszirozaséaval,
valamint a dél-német hitelt6ke bevondsaval.

A dontd kérdés az, hogy ez a modell fenntarthaté lett volna-e egy esetleges
gybzelem utdn. A bemutatott adatok alapjan aligha. Alapvetd pénziigyigazgatasi
reformok, a jovedelmek kozpontositottabb kezelése, a német-romai birodalmi
rendek, az osztrak és cseh tartomanyok tarts anyagi tdimogatdsa, valamint a dél-
német hiteltéke folyamatos kozremtikodése nélkiil a magyar kiralyi pénziigyek
nehezen tudtak volna megfelelni egy hosszan elnyidld, oszmanellenes habort
kovetelményeinek. Ezek a feltételek csak az 1550-es évekre alltak 6ssze, de im-
maron a bécsi kozponti Habsburg monarchia keretein beliil. A mohacsi hadjarat
finanszirozdsa nem elszigetelt valsig, hanem egy olyan eurdpai kozéphatalom
pénziigyi rendszerének fiiggvénye, amely ugyan nagy erdfeszitésre volt képes,
de tartésan nem tudta kezelni a birodalmi méretii katonai kihivast.
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A kincstartdi szamadasok legfontosabb tanulsiga ezért az, hogy Mohacs pénzii-
gyl héttere nem értelmezhet egyszer(i hidnytorténetként. A forrasokban egyszerre
lathat6 a kincstar aktivitasa és korlatozottsaga, a katonai prioritds és a forrashiany,
a szakmai pénziigyi irdnyitas megléte és hidnyai. A pénz valéban a habort idege volt,
de a Magyar Kiralysig esetében ez az ideg fesziilt, toredezett és kiils6 segitségre
szoruld rendszerben miikodott. Ez magyarazza, hogy a mohacsi hadjarat elétt jelen-
tds Osszegek mozdultak meg, mégis mindvégig kérdéses maradt, elegendek-e egy
olyan ellenféllel szemben, amely sokszoros fiskalis és katonai folénnyel rendelkezett.
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Absztrakt

A tanulmény Vincenzo Pimpinella rossanoi érsek és papai nuncius életdtjat, valamint
1529 és 1532 kozotti mikodését vizsgalja. Pimpinella Burgio nuncius utédjaként mar
nem Budin, hanem elsdsorban Ferdinind kiraly udvardban fejtette ki tevékenységét.
Elemzi a nuncius humanista muveltségét, karrierjét és a romai Kuridban betoltott
szerepét. Bemutatja tovabb4 az oszmén haborikkal kapcsolatos elképzeléseit és dip-
lom4ciai feladatait. Kiilon figyelmet kap az 1530-as augsburgi birodalmi gytilésen
elmondott beszéde, amelyben a keresztény Osszefogis sziikségességét hangsilyozta.
Pimpinella egyik legfontosabb feladata a Magyar Kiralysagrol és az oszman veszélyr6l
sz616 informaciok tovabbitasa volt Roma szdmara. A nuncius a magyar rendekkel is
kapcsolatot tartott: Habsburg Ferdinidnd és Szapolyai Janos kozti kiizdelmekben
kozvetit6 szerepet vallalt, és meghivast kapott a magyar rendek kiraly nélkiili gytilé-
seire is. Pimpinella miikodése jol tiikkrozi az oszménellenes védelem kozponti szerepét
a korabeli szentszéki diplomécidban.

Abstract

The study examines the life and activity of Vincenzo Pimpinella, archbishop of
Rossano and papal nuncio, between 1529 and 1532. As the successor of nuncio Burgio,
Pimpinella no longer operated in Buda, but primarily at the court of King Ferdinand.

1' A tanulmédny a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium Nemzeti Kutatédsi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl nyujtott timogatdsaval, a STARTING 150580. palydzati program finanszirozdsiban valosult meg,
a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tdimogatdsaval.
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The article analyses the nuncio’s humanist education, his career, and his role within
the Curia. It also presents his ideas concerning the Ottoman wars and his diploma-
tic responsibilities. Special attention is devoted to the speech he delivered at the Diet
of Augsburg in 1530, in which he emphasized the necessity of Christian unity. One of
Pimpinella’s most important duties was to provide Rome with information concerning
the Kingdom of Hungary and the Ottoman threat. The nuncio also maintained close
relations with the Hungarian estates: he attempted to mediate in the conflict between
Ferdinand of Habsburg and John Szapolyai, and he was invited to the assemblies of the
Hungarian estates. Pimpinella’s activity clearly reflects the central importance of anti-
Ottoman defence in contemporary papal diplomacy.

Kulcsszavak: papai diplomacia, nunciatira, oszmanellenes kiizdelmek, Magyar Kiraly-
sag

Keywords: papal diplomacy, nunciature, anti-Ottoman struggles, Kingdom of Hun-
gary
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BURGIO NUNCIUS ELSO UTODJA: VINCENZO PIMPINELLA

Az 1526-0s mohacsi csata’ dontd valtozasokat hozott a tobb évszazados szentszé-
ki-magyar diplomécidban.’ Ennek egyik legfontosabb szegmensét abban kell
keresni, hogy a kordabban a budai kirdlyi udvarban miik6d6é nuncius helyett
hossza tdvon immar nem a Medium Regni teriiletén, hanem elsésorban Bécsben
rezidedl6 nunciusok jartak el a magyarorszagi iigyekben, mint a magyar kiraly
mellé (is) rendelt fépapok.* E bécsi nunciusok elsé képviselGje Vincenzo
Pimpinella (Pimpinelli) volt, aki Ferdinand kiraly mellett latta el a feladatait.
Jelen tanulmanyban az 6 életét és nunciatirajat, valamint magyar vonatkozastu
tevékenységét mutatom roviden be, megvizsgilva, hogy milyen valtozasokat
figyelhetiink meg a Burgio (Giovanni Antonio Buglio, Burgio baré6ja) és a Pim-
pinella altal fontosnak tartott témak kozott.

Ut Ferdinand udvaraig

Pimpinella 1485. januir 28-4n Rémadban sziiletett.® Tehetségével hamar kittint,
s X. Le6 péapa pontifikatusa (1513-1521) alatt 6 is azon igéretes ifjak kozé tarto-
zott, akiket a Medici papa a tronja koré gy(jtott.® Latinul verselt,” epigrammat® és
kommentart irt,’ illetve eléadasokat tartott — példaul Ovidius Fastijardl — a romai
Sapienza egyetemen is."” A latin nyelvet kittinéen hasznalta, elismert szonokként
tartottak szamon," emellett pedig gorogiil is megtanult, igy azon kevesek kozé

2 A csatar6l és a korabeli magyar és oszman hadseregekrdl legtjabban: NAGY-L. 2026; KozAk-
KiGyossy-ToTtH 2026.

3 NEMES 2024.; KANASZ 2025b. A szentszéki-magyar kapcsolatokrol dttekintést ad: NEMES 2017. A kora-
beli szentszéki diplomaciardl legiijabban: GREGOROWICZ-DUDY-SMO3UCHY 2025., OSBORNE 2025.

4 Itt érdemes megjegyezni, hogy mig Burgio nuncius még vilagi személy volt, addig utédai mar kivétel
nélkiil a klérus tagjaként dolgoztak Pimpinellatél Buonvisi nunciusig bezarélag Magyarorszag toroktol
valé védelmezésén, majd felszabaditdsan. V6. TUSOR 1999., SQUICCIARINI 1999., TUSOR 2002.

5 SQUICCIARINI 1999, 41.

6 MULLER 1960, 67. Ennek keretében a goritzi sodalitas tagjai kozé tartozott, s Francesco Arsilli is
megénekelte kora papai udvaraban miikodé koltéket felsorolé mivében. GASSIER 1999, 235.

7 Paride De Grassi kronikdjaban feljegyezte, hogy a papa tiszteletére Pimpinella Orpheusnak 6lt6zve
szavalt verseket tdrsaival. BORTOLETTI 2012, 58. Réla még: BENEDETTI 2015, 63-78., 72., 74., 77.,
TomMASsINO 2008, 26.

8 Az 1524-ben Roméaban megjelent, osszesen 399 latin nyelvl epigrammabdl all6 gytijteményben, az Gn.
Coryciandban is szerepel egy miive, illetve a Vatikdni Apostoli Konyvtar egyik kodexében is megtalalhat6
egy alkotdsa. BAV Cappon.75. fol. 103r-105v, Cozzo 1897, 75.

9 Példaul kommentart irt Giulio Simone (Julius Simon Siculus) 1513-as capitoliumi tinnepre késziilt kol-
teményéhez. GASSIER 1999, 235.

10 MONFASANI 2016, 15.,17., 28. Egy kortarsa igy irt tobbek kozt réla, felemlegetve kora tuddsainak sorsat:
»Mecum sentis Meline, qui dictitare non desino nihil homine litterato, qui nunc vivat, infelicius. Nam
extinctos hos, quos infelices appellitavimus, non modo non infelices, sed etiam beatissimos heri
Contarenus esse comprobavit, sed quin ego, quin Laelius, quin noster Pimpinellus, quin Cursius miseri
esse persuasum habeamus, et re vera simus, non Contarenus, non Plato, non Socrates, non Epictetus ipse
nobis unquam persuadere poterit.” VALERIANO 2012, 172-173.

11 Beszédjeivel azonban nem mindenki volt elégedett, példdul egy 1523. augusztus 5-én tartott beszédét
Paolo Giovio fullasztonak érezte. ZIMMERMAN 1995, 56. 326.
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tartozott, akik a Kiridban az evangéliumot gorogil is tudtdk értelmezni.
Megbecsiiltségét jol mutatja, hogy a X. Led haldla utiani konklavé alkalmaval 6
koszontotte a kardinalisokat.”

Miutan Pompeo Colonna biboros lemondott e javadalmardl, 1525. jalius 3-4n
Rossano érsekévé nevezték ki, és augusztus 13-an szentelték fel. E dél-kalabriai
érsekségben azonban a rabizott egyéb feladatok miatt nem igazan fejtett ki egy-
hazkormanyzati tevékenységet, soha nem foglalta el egyhidzmegyéjét, sokkal in-
kabb pénzforrasként tekintett e cimére.” Szerény egyhizi javadalma — melyet
halaldig viselt — mellé VII. Kelemen pédpa neki adoméanyozta a paludi Szent Do-
nat-apatsag commendatorsagat is.'* Ha jovedelmezdébb stallumot nem is kapott,
legalabb a politika és a kozigazgatds vilagaba belekdstolhatott, ugyanis VII. Kele-
men papa (1523-1534) jévoltabol 1527-t61 papai helytartoként mikodott Marche
tartomanyban, majd 1529. januar 5-én Perugia és Umbria vicelegatusa lett.”

Pimpinella érsek cimere
(Pasquale Capobianco alkotdsa, 20. szdzad elsd fele)

12 1530-ban a birodalmi gytlésen tartott beszédében maga mondta, hogy taldn tdl sokat varnak téle, mert
azt mondjak rdla, hogy nagyon sokdig gyakorolta a szonoklas miivészetét, egy levelében pedig azt irta,
hogy koltének, szénoknak vagy filozéfusnak is nevezik. MULLER 1960, 67.

13 Russo 1989, 119., SQUICCIARINI 1999, 41., BLasco 2016, 164. Sed haec plenius venerabilis frater
Vincentius archiepiscopus Rossanensis, nuncius noster, vir nobis ob doctrinam et probitatem suam
charus, quem cum facultatibus a nobis requisitis istuc mittimus, vobis explicabit, cui plenam in his fidem
habere velitis. ETE 1. 468. A helytorténeti szakirodalom szerint 1533-ban az altaldnos helynoke az egy-
hazmegyében Cataldo Sammarco volt. GRADILONE 1967, 67.

14 Russo 1989, 120.

15 MULLER 1960, 68., Russo 1989, 119., SQUICCIARINI 1999, 41. V6. Biblioteca comunale Augusta, ms.968, 47v.
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A kiraly mellett

Tapasztalatainak hasznat is vette, ugyanis 1529. jinius 14-én nunciusként
delegaltak Habsburg I. Ferdinand kiraly mellé."* Errél Pimpinella mar korabban
tudomast szerzett, ugyanis junius 5-én arrdl irt V. Kédrolynak, hogy a torokok
elleni védekezés érdekében Ferdindnd mellé rendelik.” A mohdcsi csatat kovetd
évtizedekben Ferdindnd kiraly szamara az egyik legéget6bb probléma az oszma-
nok elleni habort volt, ezt Bécs 1529-es ostroma mindenki szdmara nyilvanvalova
tette. A védelem sikeres megszervezéséhez, kiillonosen pedig a Magyar Kiralysag
megovasahoz, sem a kincstaranak bevételei, sem pedig a katonai ereje nem volt
elégséges, igy komoly segitségre szorult.” Ezt kezdettdl fogva elsGsorban test-
vérét6l, V. Karoly csaszartdl, illetve a papatdl varta és kapta meg (még ha mindez
nem feltétleniil a legmegfelel6bb idében és nagysagrendben érkezett). Ezért kiilo-
nosen fontos volt szimara a Romaval dpolt kapcsolat, s igyekezett elérni, hogy
nunciust kiildjon az udvaraba a pdpa, valamint meggatolni, hogy ellenfele,
Szapolyai Janos kiralyi méltosagat ezzel ismerje el az Apostoli Szentszék."”

Ilyen koriilmények kozott jutunk el 1532-hoz. Pimpinella kiildetésének
apropdjat az oszman had késziileteir6l érkez6 hirek adtak, s a védelem tdmo-
gatdsara a papa és a biborosok 40 000 arany segélyt ajanlottak fel, s emellett indi-
tottak titnak a nunciust. Pimpinelldnak engedélyezték azt is, hogy bizonyos egy-
hazi javadalmakat megaddztasson, sét sziikség esetén magukat az ingatlanokat is
eladhatja, a bevételbdl pedig sereget allitson fel a torok ellen.”

A kiraly kozismert 6rome mellett” Pimpinella személyében végiil VII. Kele-
men eleget tett mindennek. Az ekkor kiallitott papai brévében a magyarokat arra
intette az egyhazf6, hogy emlékezve a keresztény névre és az Gsi erényre, or-
szagukat a szent hitben buzgén védelmezzék, és Pimpinellat nekik mint ,,vir nobis
ob doctrinam et probitatem suam charus” ajanlotta.” Feladata — mas nunciusokhoz
hasonléan — elsdsorban az volt, hogy informacidval szolgaljon az Apostoli Szent-
sz€k szamara, mindemellett azonban volt egy konkrét megbizatdsa is: Roma arra
utasitotta, hogy vegyen részt az oszmanok elleni védekezés megszervezésében.

16 Emiatt 1530. november 16-an meghosszabbitottdk szdmdara a pallium adomanyozasa iranti kérvény
beadésanak hataridejét, s azt végiil 1532. november 18-an kapta meg. NBD 1969, XXXII.; Russo 1989,
120.

17 Mindekozben a levélben a hosszi hallgatdsa miatt is mentegette magat. NBD 1969, XXXII.

18 V6. KENYERES 2022.

19 Err6l: KANASz 2026a.

20 SANUDO 1880.; FRAKNOI 1903, 11-12. A romai kiria ezen dontését az 1530-as augsburgi birodalmi
gyllésen a valasztofejedelmek hevesen tdmadtdk. MULLER 1960, 69.

21 Err6l Sanudo 0sszefoglal6jabol értesiiliink, amiben Giovanni Maria della Porta Romaban, 1529. méjus
29-én kelt jelentését summazta. SANUDO 1898, vol. L, 426. 427-428.

22 ... sed haec plenius venerabilis frater Vincentius archiepiscopus Rossanensis, nuntius noster, vir nobis
ob doctrinam et probitatem suam charus, quem cum facultatibus a nobis requisitis istuc mittimus, vobis
explicabit; cui plenam in his fidem habere velitis.” BARONIO 1878, 99. n. 32.; MULLER 1960, 68.;
SQUICCIARINI 1999, 41.
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Ebbdl is latszik, hogy Pimpinella feladatai elsésorban a Ferdinand kiraly uralma
alatt 4ll6 tartomanyokra és orszagokra terjedtek ki, s megbizatasa f6ként nem a po-
litikai és vallasi iigyekben is forrongd birodalmi teriiletekre szolt, hanem sokkal in-
kabb a Magyar Kiralysag és az Oszman Birodalom iranyaba konvergalt. Természe-
tesen a német nemzet Szent Rémai Birodalma sem maradt a szentszék figyelme nél-
kiil: oda Lorenzo Campeggio biboros legatus lett delegalva, 1531-ben pedig Girolamo
Aleandert is elkiildték a speyeri birodalmi gytilésre. Mindezzel egy munkamegosztas
alakult ki a Habsburgokkal kapcsolatos papai diploméacidban: kiilon kovet szolgalt
a két testvér, V. Karoly és I. Ferdinand érdekszférajaban, s bar kapcsolatban alltak,
igyekeztek elszeparalni a feladataikat. Mig Pimpinella I. Ferdindnd udvaraban els6-
sorban a magyar, illetve oszmanellenes vonatkozasu tigyekkel tor6dott, az 1530 és 1532
kozott a birodalmi rendekhez kiildott Lorenzo Campeggio biboros magyar iigyekbe
csak ritkan folyt bele: a magyarorszagi eseményekr6l és a torok hirekrél szolé besza-
molok elkészitése Pimpinella feladata volt. Campeggio biboros ugyanakkor tobbszor
jelezte a szentszéki diplomaciat feliigyeld Jacopo Salviati papai titkarnak, hogy a nun-
cius fakultasait és jogkoreit — f6leg a legatushoz vald viszonyat — tisztazni kellene.”
Ugyanakkor a két kiildott kozott jo kapcsolat alakult ki, s Campeggio nagyon j6
véleménnyel volt a nunciusrdl, tobbszor is dicséréleg ir réla Romaba, megemlitve,
hogy mennyire igyekszik minél tébbet megtudni Magyarorszagrol, és hogy jo a vi-
szony koztiik.* Ferdinand is sokra becsiilte a nunciusat.” Ezt j61 mutatja, hogy egy
neki adoményozott javadalom, Kapornak kapcsdn 1530-ban részletesen kiemelte
érdemeit és tudasat,” illetve megbecsiilésének egyik jele volt, hogy 1531 majusiaban
Maria leanyat Pimpinella keresztelte meg Pragaban.”

Pimpinella nunciatirajanak bemutatasakor azonban egy kiilonosen nagy prob-
Iémaba itkozink. Mivel a Romaba kiildott jelentései a mai napig nem Keriiltek
el6,”® ezért az 1529 és 1532 kozott kifejtett munkaja nagyon nehezen rekonstru-
alhaté. Ennek ellenére més forrasok segitségével munkassidginak tobb szegmensét
be lehet mutatni, s mindez lehet6vé teszi, hogy bar teljességre torekvés nélkiil,
de a nunciusi miikodésének jelentds teriileteit legalabb nagy vonalakban fel tudjuk

23 NEMES 2017, 110.

24 MULLER 1960, 71. Campeggio 1530. majus 20-i levelében szintén dicsérte Pimpinellat Salviatinak.
NBD 1963, 36.; NBD 1969, 75.

25 Ezt Campeggio is tudta, jelezve Salviatinak 1530. majus 13-4n irt jelentésében, hogy a nuncius a kiraly
és tanacsosai korében nagy tekintélynek orvend. NBD 1963, 34.

26 ,,Cum (sicut Devotioni tue minime est incognitum) Reverendissimus in Christo pater Dominus Vincentius,
archiepiscopus Rossanus, sanctissimi Domini nostri de latere legatus ad nos destinatus in omnibus, que
Sanctitatis Sue nomine apud nos agere et tractare habet, ac etiam in ceteris, que commune Christianitatis bonum
regnique nostri Hungarie reparationem contingunt, diligentem, fidelem, promptam et indefessam ac talem oper-
am prestiterit et prestare non gravetur aut desinat, ut nonnisi optime de eo satisfacti esse possimus, et alioqui
propter virtutem ac morum candorem, viteque honestatem et eruditionem multam et variam dignus esse censen-
tur, ut a nobis indotatus non abeat, si quando redire cupiat ad patriam. Ut ergo illum alioqui diligentissimum et
publicis commodis desudantem maiori stimulo excitaremus atque animi nostri gratitudinem cum eo, quo nunc
potuimus, testimonio utcunque cognitam faceremus [...]” ETE II. 16.

27 KARrcsu 1871, 239.

28 MULLER 1960, 65-66.
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vazolni. Mindez azért is fontos, mert mindennek kozéppontjadban a magyaror-
szagi oszmanellenes harc allt.

Az oszmanellenes harc timogatasa

Az Gjdonsiilt nuncius szdmara tehat alapveté fontossaggal birt az oszmanellenes
kiizdelem, melyrél nemcsak jelentenie kellett, hanem az események alakitasara is
lehetdsége nyilt. Az aldbbiakban a kronologikus rendet elhagyva, s helyette az
egyes témak szerint csoportositva vizsgaljuk meg ennek jellegzetességeit.

Unnepi szonoklat az 1530-as birodalmi gyiilésen

A Szent Romai Birodalom egyik legfontosabb eseménye évszazadok 6ta a birodalmi
gytlés volt, ezért a Ferdindnd mellé rendelt nuncius szdmara kiillonosen fontosnak
szamitott, hogy ezen részt vehessen. A Kkival6 szonok hirében all6 nunciust pedig
a papai diplomdcia a sajat fegyverével kiildte csataba: 1530 4prilisaban I. Ferdindnd
kérésének eleget téve nemcsak azt rendelte el, hogy Pimpinella vegyen részt az augs-
burgi birodalmi gytilésen, hanem azt is, hogy ott beszédet tartson a rendek el6tt.”

Mindez komoly neheztelést valthatott ki a ,,helyileg illetékes” Campeggidban,
kiillonosen annak tiikrében, hogy a legatus eredetileg sajat testvérét, Tommasot
akarta megbizni ezzel. A feldllast mégis elfogadta, viszont jelezte, hogy
Pimpinella csak a torok veszedelmet tartja szem el6tt, pedig a lutheranus veszélyt
is figyelembe kellene venni.*® A papa ezért megszabta azt is a nunciusnak, hogy ne
csak a torok elleni védelem fontossagardl, hanem a hitvitakrdl is beszéljen.”

Rossano érseke junius 20-4n a birodalmi gytilés ikonikus pillanatdban, a meg-
nyité misén fejtette ki gondolatait.” Ha hihetiink a csdszari udvarban mtikodé
velencei kovetnek, Nicolé Tiepolonak, a beszéd eredetileg késébb, a gytilés eldtt
hangzott volna el, Ferdinand kirdly azonban — nyilvan a fontossidga miatt — kihar-
colta, hogy a mise kozben szélaljon fel a nuncius. E beszédet érdemes részletekbe
menden ismertetni, ugyanis jol mutatja a nuncius — s egyben a szentszék — oszma-
nokkal kapcsolatos politikai programjat.

A nuncius a felvezetést kovetden in medias res a torok hoditas iigyét vette eld,
ecsetelve a hitetlenek kegyetlenkedéseit és elmarasztalva a németek k6zombos-

29 NBD 1963, 22. Ferdiniand mas megbizatdst is szeretett volna adni a nunciusnak, példdul az 1529-ben
megkotott bolognai megallapodéds végrehajtasa kapcsan Pimpinelldt nézte ki a kiildottének, azonban
Velence ellenélldsa miatt végiil nem 6t jellték ki. PROSPERO 1873, 224.

30 MULLER 1960, 73. V6. Aleander értesiilésével: AAV Segr. Stato, Germania, vol. 51. 128r (a levél kiadva,
de e rész német nyelvii regesztaban: NBD 1969, 168.)

31 ARTNER 2004, 198-199.

32 MULLER 1960, 73.
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ségét, akik mindezt tétleniil végignézték: »Es ti, németek, akik minderrél tudtok,
még haboztok, még alszotok, mint a bolondok csak tatjatok itt a szatokat?” Ezt
kovetben arra kérte 6ket, hogy az 6kori romaiakat — akik ugyan poganyok voltak,
de szomszédaikat és szovetségeseiket még a legkisebb haboriban is megsegitet-
ték — példaképként tekintsék. Ugyanilyen nyiltan besz€lt a kibontakozoban 1évé
protestans reformaciordl is, szadmon kérve 6ket, hogy komolyan azt hiszik, hogy
gy6zni tudnak az ellenségeiken, ha Krisztus titkait és a papok tekintélyét
elveszik. Ugyanakkor — ellenpontozva az eddigieket — ha a hitvitdk eliilnének,
a kedvez6 politikai helyzetben Franciaorszaggal és Angliaval karoltve konnyedén
meg lehetne tdmadni a térokoket. A torokok egységesek, a németeknél viszont
egyre nagyobb a szakadds, ezért a nuncius szerint az oly sok problémait okozd
hitkérdések megoldésa lehetne az els6 1épés a torok veszély elharitasara.

Pimpinella ezt kovetéen kiszélesitette a horizontot: szerinte fontos kérdés,
hogy ki fog a németekkel a tor6kok ellen harcolni. A nuncius optimizmusa
lehengerl$ volt: minden egyes keresztény fejedelem, Kelemen pépa, I. Ferenc
francia, VIII. Henrik angol és III. Janos portugal Kkiraly, valamint minden
keresztény uralkod6 és a birodalmi varosok is csatlakoznak majd Karolyhoz és
Ferdinandhoz. Ehhez viszont — a realitdsokat tovabbra is elkeriilve — hamar hoz-
zatette: ha a tobbiek mégsem segitenének, egyediil is lehet folytatni a harcot, a 1ét-
szam ugyanis nem lényeges. Nem szabad, hogy a torokok tomege barkit is elret-
tentsen, hiszen Isten hatalma még annal is nagyobb.

Pimpinella mindezek utdn azt is beismerte, hogy Ferdinandnak a németeken ki-
viil nincs kihez fordulnia, s a két birodalom eltér6 centralizaltsaga struktdraira is ki-
tért: a torokok egyetlen vezetének engedelmeskednek, mig a németek kozott sokan
vannak, akik pedig senkinek sem. A t6rokoknél minden helyesen torténik az egyet-
értés révén, a németeknél viszont a viszaly mindent tonkretesz. igy ha nem térnek visz-
sza vallasi és katonai 6rokségitkhoz, akkor — utalva a felkelésekre — a parasztok vagy
a torokok fognak uralkodni felettitk. Nyomatékositva mondandéjat megatkozott min-
denkit, aki nem segit Ferdinandnak a ,,hitetlenek” elleni harcban, és megéldotta azo-
kat, akik megtérnek és teljesitik kotelességiiket. Beszéde végén azt is kijelentette, hogy
ha Szent Péter kulcsa nem tudja kinyitni a fejedelmek megatalkodott, marvanyke-
mény szivét, akkor Szent Pal pallosa fog redjuk lestjtani.”

Beszédében a magyarok érdemeire is kitért a kovetkez6ket mondva: ,,Var ben-
neteket a szegény és elpusztitott Magyarorszag, melynek nem kell megtagadnotok
a segélyt. Ugyanis mar sok éven at sajat koltségén a toroknek ellenallvan s erejé-
vel az egész keresztény vilagot védelmezvén, nem kell-e azt, miutan az ellenségtdl
egészen kimerittetett és irtdzatosan elnyomatott, mindenkinek segiteni? Annal is
inkabb, mert attdl nemcsak a ti, hanem mindny4junk k6zos békéje, iidve és fonn-
tartasa fiigg. [...] Ha, mint remélem, nem vonakodtok, gondoljaitok meg, mily
diadal, mily dicséség és halhatatlansig varakozik ratok. [...] Azonfoliil a magya-
rok jo keresztény férfiak, akiknek részérdl egykor nem csekély hasznot élveztetek,

33 BRUCKNER 1930, 16.; MULLER 1960, 73-75.
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akiknek mar sok éveken at a keresztény hit s élet az 6 megmentését koszoni, visz-
szahelyezenddk hat birtokaikba, honnét masok gonoszsaga altal kizavartattak.”*

Pimpinella beszéde hires lett, Campeggio és Tiepolo is elismerden irt rdla,
s Ferdinand kivansagara V. Karoly el6szavaval latinul és németiil is kinyomtattak,
igy sokakhoz eljutott.”

VINCENTIIE
Pimpinelli i
Archicpi Roffan,
Oratio
Auguftchabica
xi).Kal. [ulij,

7
7
7
7
2
Z

DN

AN

Pimpinella 1530-as beszéde
nyomtatott vdltozatinak cimoldala (Google Books)

Hatasat tekintve ugyanakkor erds kettsség mutatkozott: mig a korabeli ismert-
sége vitathatatlan, addig politikai és diplomadciai hatdsa gyakorlatilag nem volt,
a birodalmi gytilést 1ényegében nem befolyasolta, sem a katolikus, sem pedig
a protestans fejedelmek nem fogadtik meg a gondolatait, hidba hallottdk vagy
olvastidk annak tartalmat a teologusaikkal egyiitt.*

A humanista tuddés, Caspar Ursinus Velius igy szamolt be a beszédrdl: ,,A papa
Ferdinand kirdlyhoz kiildott nunciusa, a nagyszerd, tanult és erényes férfiq,
Vincenzo Pimpinella rossanoi érsek vilagos és jo hosszu beszédet tartott, amelyet

34 KARrcsu 1871, 239.

35 Vincentii Pimpinelli Archiep[iscop]i Rossan. Oratio Augustae habita... h.n. é.n. V6. APPONYI 1900,
169. n. 222 [jalius 22-i ditummal]. NBD 1963, 65.

36 MULLER 1960, 75-76. A nuncius tdmadé fellépése a protestdns rendek korében nagy felhdborodast
sziilt, s kijelentették, hogy a torokellenes segélyt addig nem is engedik targyalni, amig a vallasi iigyekben
meg nem egyeznek. BRUCKNER 1930, 16.
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ezutan kozzé is tett. Felsorolta a kegyetlen torokok gy6zelmeit, amelyekben ré-
sziik volt. Leginkabb a magyarorszagi és ausztriai veszteségeket fejtette ki. Ismer-
tette, hogy Eurdpa tobbi részét milyen mértékben fenyegeti az iszonyatos ellen-
ség. A német fejedelmek lomhasigat és veszélyes bizalmatlansagit baritsdgosan
megfeddte. Mindenkit erélyesen a keresztény nép érdekében az egyezségre és
a rettegett, szornytiséges ellenség elleni fegyverfogasra buzditott.”*

Az irrealis elképzeléseket lehantva réla mondanivaldja ugyanakkor egyértel-
mi, s tipontosan megadja a sikeres oszmanellenes kiizdelmek geopolitikai kul-
csat: csak Osszeurdpai keresztény Osszefogiassal gy6zhet6 le a kor szuperhatalma,
erre onmagaban még a csaszar sem képes. Pimpinella igazsagat az elkovetkezend6
masfél évszazad tokéletesen igazolta.

Roma tajékoztatasa

Pimpinella egyik f6 feladata az volt, hogy az oszmanokkal, illetve ezzel 6sszefiiggés-
ben a Magyar Kiralysaggal kapcsolatos hirekkel lassa el Romat.* E jelentéseit nem
ismerjiik, viszont e jellegli munk&jardl képet nyerhetiink Jacopo Salviati papai titkar
két, 1530. majus 23-an és 1531. marcius-aprilisaiban a nunciushoz cimzett levelébdl.
Bar a nuncius valaszai a tovabbi jelentéseihez hasonldan elvesztek, e levelek segit-
ségével kozelebb juthatunk a nuncius és Réma kapcsolatdhoz, valamint a Szentszék
informécios igényeinek és a nunciusaval szemben tdmasztott elvardsainak megérté-
séhez.

Salviati els6 ismert, 1530. méjus 23-an kelt levele nem a hirek egyszer(i nyugta-
zasa, ugyanis a papai titkar komolyan megfeddte a nunciust, aki a legfontosabb hiva-
tali feladatat, az alland6 és minden kérdésre kiterjedd jelentéseket hanyagolhatta el.
Salviati szerint, mivel Pimpinella két olyan orszdgban — Magyarorszig és Németor-
szag — tartozkodik, amelyek {idve az egész kereszténység tidvét jelenti, sokkal részle-
tesebben kellene irnia. A papa a magyarorszagi helyzet részletes bemutatasat varja el
t6le, példaul, hogy milyen fontos helyek vannak torok kézen, s melyek Ferdinand
kiralyén, am ennek ellenére a nuncius keveset irt a jelentéseiben. Emellett Pimpinel-
lanak fel kellene vazolnia, mi tortént azéta, hogy Szulejman 1529-ben visszavonult
Bécs aldl, be kellene mutatnia Ferdinidnd és az oszménok befolyési 6vezetét, Gssze-
foglalni a reményeket és a félelmeket, illetve Osszegezni az eseményeket, hogy Roma
konnyebben megérthesse az egyes hirek jelentdségét.” Pimpinella utobbi levelei
azonban ezeknek az elvarasoknak nem feleltek meg, olyannyira szarazak voltak,
hogy Salviati szinte szégyellte azokat a papaval megosztani.” Réméban t6r6k moz-

37 VELIUS 2013, 128.

38 NEMES 2017, 110. CAMPEGGIO 1530. julius 14-i jelentésében ki is mondja, hogy a torokok magyarorszagi
igyeir6l 6 nem ir, mert ebben Pimpinellara hagyatkozik, akir6l tudja, hogy rendkiviil szorgalmas
(diligentissimo). NBD 1963, 86.

39 V6. BARONIO 1878, 182. n. 185.

40 MULLER 1960, 80.
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gol6dasrol lehet hallani, fegyverkezésrél Dalmacidban, amirél Ferdinandnak is tud-
nia kellene. Mindemellett ha most éppen nem tartézkodna Campeggio Németor-
szadgban, akkor Pimpinelldnak onnan is tobb hirt kellene kiildenie. Salviati Ggy
vélte, hogy a nuncius legkellemesebb kotelességének gy kellene eleget tennie, hogy
olyan pontos képet fessen a dolgokrdl, mintha Salviati maga lett volna jelen és hal-
lotta vagy latta volna a torténteket.” E megfeddések — bar a nuncius szimadra bizo-
nyosan kellemetlenek voltak — tokéletesen mutatjak, hogy mit vartak el Romaban, s
milyen mélységi hirek alapjan kivantak Magyarorszaggal kapcsolatban tajékozdodni.

Salviati megnyilvanulasa azért is érdekes, mert ha csak ebbdl indulunk ki, azt hi-
hetnénk, hogy Rossano érseke valoban elhanyagolta e kotelességét. Ugyanakkor is-
meriink egy altala irt, 1529. november 16-4n kelt, s a papanak kiildott levelet, mely-
ben Bécs sikeres megvédését irta le. A levél kiilonlegessége, hogy nyomtatasban is
megjelent.

gnatione df Vien/
na, & la Fuga del !
{| gran Turco, conlj !

Pimpinella 1529-es bécsi ostromot elbeszéld levele
nyomtatott valtozatdnak cimoldala (Google Books)

41 MULLER 1960, 80.

42 La oppugnatione di Vienna, & la Fuga del gran Turco, con li particulari di tutto il successo. h.n., é.n. Ennek be-
vezetdjében kozolte, hogy a biineik miatt jutottak a végsé veszedelem kozelébe, 4m vildgos, hogy az isteni kegyelem
nem akarta teljesen elhagyni 6ket, hanem alkalmat adott tévedések felismerésére. A levélben sz€p szavakkal dicsér-
te Ferdinand kiralyt, s a kapitdnyait is ismertette. Bemutatta a hadmozdulatokat, melynek sordn még fogsagba esett
torokok vallomasara is hivatkozott. Bécs ostromat kiilondsen részletesen irta meg, s elismeréen nyilatkozott az osz-
man had allapotardl, szervezettségérdl, ugyanakkor a keresztényekkel szembeni kegyetlenségeik felett elborzadt.
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Ebben azt kozolte a papaval, hogy az ostrom utdn Morvaorszagbdl visszament
Bécsbe. Ott nagy gondossaggal tobb forrasbdl is igyekezett megtudni, miként zaj-
lottak az események, hogy a papanak minél igazabb és részletesebb beszamolot adhas-
son, s mivel a levelei egy része elveszett, sok oldalon at foglalta Gssze a torténteket.

Tehat Pimpinella jelentései nem voltak mindig olyan szdrazak. Ugyanakkor
komolyan vehette a kemény hangii megrovast, s igyekezett megfelelni az elvara-
soknak. Igy a mésik, 1531 marcius-aprilisdban kelt levelében Salviati mar arrél
irt, hogy bar a nunciust elmarasztaltdk hidnyos beszdmoldoi miatt, de legutobbi
dispaccidjaval nagyon elégedett volt a papa. Kideriil a levélbél, hogy Pimpinella
a torokok fegyverkezésérdl szamolt be, illetve jelentette, hogy az adott évre egy
Dél-Italia és Szicilia elleni tdmadassal szamolnak Bécsben.” A nunciusnak az
oszmanokrdl szol6 jelentése Salviati elmondasa szerint anndl nagyobb banatot
jelentett a papanak, minél csekélyebb volt a keresztények felkésziilése az ellen.

Pimpinella ugyanakkor nemcsak jelentést készitett, hanem a Kuriat is kérte,
hogy késziiljon fel az esetleges tamadas ellen. Salviati erre azt felelte, hogy Gszent-
sége mar targyal a kardinalisokkal arr6l, hogyan lehetne pénzhez jutni. Az Egyha-
zi Allam népe azonban szegény, igy még ha a papa tobbet is tenne, mint ami a ha-
talmaban all, az Oriasi sziikség miatt az igy is kevés lenne. Ha pedig Isten nem
0sztonzi Németorszagot arra, hogy megorizze régi dicséségét, akkor silyos hely-
zet all el6: egy esetleges tamadas soran Italidnak ugyanis a déli teriiletek és Szicilia
szamadra kell pénzt gy(jtenie.* A pénzhidny egyik okat is megnevezte: ha korab-
ban nagy Osszegekre volt sziikség, biborosokat krealtak pénzért, ,amit most
Oszentsége e pillanatban semmiképpen sem szeretne”, illetve ezekért mér senki
sem fizet, midta a zsinatr6l beszélnek.*

A késziil6 egyetemes zsinat kérdése kapcsan is szembesiilt a nuncius Roma
rosszallasaval, ugyanis VII. Kelemen papa még 1530 végén elkiildte Umberto de
Gambarat V. Karolyhoz, hogy kozolje a papa véleményét az egyetemes zsinattal
kapcsolatban: dsszehivja a zsinatot, mihelyst a csdszar elfogadja a nuncius altal
eldadott feltételeket. V. Karoly viszont megpréobalt I. Ferenccel megegyezni, igy
gyakorolva nyomadast a pdapara. Salviati ennek tiikrében ismét megfeddte
Pimpinellat, amiért szinte nem jelentett e fejleményekrél. Mindez t6bbek kozt
azért volt magyar szempontbdl is lényeges, mert Ferdiniand kirdly hidba kért
pénziigyi tamogatdst Romabol, a Kuaria megiizente, hogy a zsinatrdl sz616
hiresztelések miatt nem tud rendkiviili bevételekhez jutni, amelyeket aztin
Ausztria tamogatésara fordithatna. SGt, sajat testvérén keresztiil probaltak meg
V. Karoly terveit gatolni: megiizenték ugyanis Ferdindndnak, hogy amennyiben
elérné, hogy ne siirgesse a zsinat dsszehivasit, Roma nagyobb 6sszegeket tudna
mozgositani a torokok elleni harcra.* A zsinat ligye ugyanakkor nem a kiralynal

43 MULLER 1960, 78.

44 V6. KANASz 2026b.

45 MULLER 1960, 81.

46 MULLER 1960, 82-83. V6. NBD 1963, 192.; KaNAsz 2025a.; KANASZ 2026b.
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miikodé Pimpinella, s nem is a csaszar mellett 1évé Campeggio, hanem Aleander
feladata volt.”

Salviatin kiviil Pimpinella a papai kidridban dolgoz6 Giovan Battista Sangatdl
is kapott két, eddig ismeretlen levelet. Ezek hangvétele bizalmas kapcsolatot
feltételez, s elsGsorban egy keresztes hadjarat aquileiai kihirdetésének megakada-
lyozasardl szolnak, ugyanis Sanga tartott t6le, hogy ezt az oszméanok nem lokalis
tigyként, hanem a keresztény orszigok, azon beliil is elssorban Velence részérél
érkezé provokacioként értelmeznék.*

Végiil érdemes megjegyezni, hogy Pimpinella nemcsak a Szentszék szimara
irt leveleket. Sanudo6tdl tudjuk, hogy 1532 elején a mantovai herceg kovete
latta Pimpinella 1531. december 14-i leveleit, melyekbdl kideriilt, hogy tar-
gyalasok folynak Szapolyai kovetével, de kicsi a remény a megegyezésre,
a kovet torok héabortval fenyeget, Magyarorszdg hatdrara pedig nagyszamu
torok vonult fel. Mivel Szapolyai a torok ado6fizetSje lesz, ezért érdemes lenne
megallapodni vele.*

Helyes helyzetfelismerés — illuzorikus tervezés

Ha jelentései bizonyos esetekben szdrazak is voltak, Pimpinella igenis komolyan
vette a feladatat, s az oszmanok elleni osszefogds megvaldsitasa érdekében maga is
otletekkel allt el6. Errdl vall Ferdindnd rémai dgensének, Andrea dal Burgonak®™
1530. oktoberben, Augsburgbdl irt levele.” Ebben a torok veszély és a magyar-
orszagi politikai helyzet, Szapolyai Janos és Ferdinand kiraly harcai kapcsan mutat
be egy megoldasi lehetGséget. Az iigy fontossdgit nem hogy kiemelte, hanem egye-
nesen azt irta, hogy a kereszténység pusztuldsra van itélve, ha Ferdinind és
Szapolyai nem jutnak egyezségre. Ehhez viszont sziikséges egy harmadik fél, a pa-
pa kozremikodése is.

A nuncius szerint Ferdindnd megkoronazott magyar kiralyként, mint a csa-
szar testvére, és mint a kereszténység harmadik legfontosabb embere, nem akar
engedni Szapolyainak, viszont utobbi is meg van korondzva, a magyarok timogat-
jak, és »a toroknek hivott 6rdog” befolyasa alatt all. Emiatt Szapolyai elintézheti,
hogy Magyarorszig elébb keriiljon a torokok kezére, mint Ferdinandéra. Igy
tehat egyik fél részérél sem varhaté 6nkéntes megegyezés. A nuncius azonban

47 NBD 1963, LXXXVII. Ennek tiikrében érdekes, hogy Luca de Rosis szerint Pimpinella {6 feladata
a zsinat iigyeinek intézése volt. Rosis 1838, 138-139.

48 BAV Cappon. 239. 47v—49r.

49 SANUDO 1900, vol. LV. 357-360.

50 Mindez a hadakozasban altaldban nem jaratos bécsi nunciusok esetében sem volt példa nélkiili, 1d. pl.
KaNAsz 2024.

51 Személye és jelentései a magyar szempontbdl kiillondsen fontosak, legutobb: LAKATOS 2024.

52 MULLER 1960, 83.
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mindezek utan azt feltételezte, hogy van kitt ebbdl a zsakutcabol. Azt javasolta,
hogy a papa szélitsa fel a két felet a megegyezésre, parancsolja meg nekik, s6t
sziikség esetén akar atkozza ki 6ket, ha elutasitjak ezt.”

Amennyiben pedig e terv nem nyeri el a papa tetszését, masodik lehetéségként
egy keresztes hadjarat inditdsa marad. VII. Kelemen biborosokat kiildhetne az
egyes fejedelmekhez, és — latvan a sikereket — a t6rokok altal elnyomottak is szi-
vesen fordulnanak uraik ellen. A nuncius hangsiilyozta, hogy az idg siirget: minél
tovabb halogatjak a dontéseket, anndl erésebbé vilik az ellenség. A keresztény fe-
jedelmek megosztottsiga a t6rokok legnagyobb elénye. Ugy vélte, hogy Ferdi-
nand hamarosan csédbe jut, ,mert a szegény fejedelem valoban szegény, és min-
denét ebbe a villalkozasba fekteti, és végiil minden nélkiill marad: jovedelem
nélkiil, bevétel nélkiil és az orszag nélkiil is.” Magyarorszagot talan meg tudna
héditani, de nem tudné a torokoktél megvédeni.** A nuncius j6 realitasérzékkel
latta at a helyzetet, s joslata késGbb, az 1550-es években az orszagegyesités kudar-
ca soran beigazolddott.

Pimpinella terve azonban kétségkiviil illuzérikus volt, az Gvatos, halogatd
VII. Kelemen pipa dontései messze alltak az altala felvazolt hatarozott irdnyvo-
nalt6l, s ezen kiviil Szapolyai Janost éppen nemrég kozositette ki a papa.” Ett6l
fiiggetleniil fontos kiemelni, hogy a nuncius nemcsak kozvetitette a hireket,
hanem megoldasi javaslatokat is kidolgozott, amivel egyfajta 6nallé politikai
gondolkodasrol tett tanubizonysagot. E levélben ugyanakkor nem is ez a kii-
16n06s, sokkal inkabb azon gondolkodhatunk el, hogy mindezt miért nem a papai
kiridnak irta meg, s miért Ferdindnd romai kovetének. Miiller azt gyanitja,
hogy emogott a nuncius kicsiny romai érdekérvényesit6 és befolyasold képessége
allhatott.”* Ugyanakkor nem tudhatjuk, hogy Pimpinella nem intézett-e
Burgo mellett Salviatinak is levele(ke)t e témaban, tehat a kérdés tovabbra is nyi-
tott.

Pimpinella elképzelései igy megmaradtak javaslatok szintjén, ugyanakkor fon-
tosak, mert vildigosan mutatjak, hogy a nuncius felismerte a helyzet 1ényegét: a ke-
resztény vildg megosztottsaga és a torok veszély szorosan osszefiigg. Latta, hogy
a megoldas kulcsa az egység lett volna, ez azonban a korszak politikai realitdsai
kozott nem volt elérhetd. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki annak a lehetGségét, hogy
az altala Romaba kiildott informéacidk, illetve a tervei és javaslatai befolyasoltak
a papat az 1532-es katonai segitségnydjtasban, melynek keretében a papa unoka-
ocesét, Ippolito de’ Medici biborost legatusként kiildte az oszmanok ellen tizezer
lovas zsoldjara elégséges pénzzel.”

53 MULLER 1960, 83.

54 MULLER 1960, 84.

55 1530. janudr 31-én Pragdban éppen Pimpinella hitelesitette, majd nyomatta ki Bécsben a Janos
kiralyt kik6zosit6, Bolognaban 1529. december 22-én kelt bullat. ETE II. 10-11.; TusOR-NEMEs 2011,
78.

56 MULLER 1960, 86.

57 KANASZz 2026a.
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Kapcsolattartas a magyar rendekkel

Pimpinella kiildetése értelmében a magyar rendekkel is alland6 kapcsolatban allt.
Ennek soran egyhazi tigyeket intézett, példaul egyes magyarorszagi tizediigyek kap-
csan a nuncius targyaldsokat folytatott az esztergomi érsekkel,”® valamint — ahogy a
Burgohoz irt levelébdl is kitiinik — igyekezett elémozditani a Ferdinand és Sza-
polyai kozti megbékélést. Ezirdanyu tevékenységét a papa is tdmogatta.” Emellett
Varday Pal egy 1533-as levele szerint a nuncius nagyon fontos szerepet jatszott
abban, hogy sikeriilt Ferdinand kiraly bizalmat visszaszereznie. ®

A nuncius és a rendek kapcsolatdnak legizgalmasabb része mindazonaltal a
kenesei és berenhidai gytilés kapcsan bontakozott ki. Az 1530-as évek elején
kialakult egy olyan mozgalom Magyarorszagon, ami a tronharcok lezarasat tlizte
ki célul, mégpedig tgy, hogy eldontik, ki a jogos kiraly. Ennek érdekében 1532
elején Kenesére gytlést hirdetett, ahovad meghivtdk az orszag Osszes nemesét.
Ferdiniand komolyan vette a kezdeményezést, s igyekezett minden lehetséges
eszkozt bevetni a timogatasanak novelése érdekében. Ehhez kézenfekvé volt az
udvaraban szolgal6 nuncius mozgdsitasa is, ezért megkérte a papat, hogy érdeké-
ben egy kovetet kiildjon a gytilésre.*

A papa a legkozelebb 1évé emberét, Pimpinellat bizta meg azzal, hogy Kene-
sére menjen, s tolmacsolja az lizenetét, amit rendhagy6 modon két kiilon levélben
fogalmazott meg: egy altalanosabb, kevésbé éles, s egy részletesebb, féltébb hangt
levelet kiildott. Utobbiban, ha burkoltan is, de egyértelmiien kiolvashaté Sza-
polyai Janos elitélése.”

58 ERDELYI 2005, 269-270.

59 ARTNER 2004, 198-199. V6. 1915, 174.

60 ,Még ha ezzel kapcsolatban Szentségtektd]l semmilyen levelet hirnokeimen keresztiil nem kaptam is,
Szentségtek legjamborabb inditvanyardl mégis értesiiltem, s megéreztem Szentségtek nem kozepes segit-
ségét és timogatasat, kiillonosen a ftisztelendé Vincenzo Pimpinelli dr, Szentségteknek akkoriban az el6bb
emlitett legszentebb felségnél levé kovete ténykedésébdl. Az 6 serény gondoskodasa és figyelme révén
(arra, ugy itélem, Szentségtek utasitotta) Gfelsége megismervén végre drtatlansdgomat engem korabbi
allapotomba (csak a varat és esztergomi egyhdzamat vévén el télem), amit én fejem ezer veszedelme
kozepette megdrzotten Gfelsége kezébe atadtam volt, minden joghatdsdggal, mind a lelkivel, mind az
ideigvaldval egyiitt visszahelyezett és visszaallitott” BESSENYEI 2002, 146-149.

61 FRAKNOI 1903, 22. 497.

62 ,Noha, fiaim, a szent vallashoz val6 ragaszkodastok fel6l sohasem kételkedtiink, mégis aggodalommal t6lt
el minket az a koriilmény, hogy az ellenséges tamadasok altal megtort orszagotokat most belsé viszalyok altal
szétszaggatva és elgyengitve latjuk. Ez a baj stilyosabba vilik azaltal, hogy egyik part azoknak kedvezéseiben
részesill, akiknek nemcsak nyilt tdmaddsaitél, hanem titkos drmanyaitdl is kell félni, nehogy a hitetlenek
csabitdsa titeket hivéket megmételyezzen. [...] Ha erre az Osszes keresztény népek irdnyaban kotelezve
vagyunk, kivalt a ti irdnyotokban kell ezt tenniink, kiket Krisztus hitéért sok éven at vivott harcaitokban
mint a kereszténység védfalit minden erejével tdmogatni szokott az apostoli szék. [...] Isten és ti magatok
tandibizonysagaink lehetnek, hogy semmit sem mulasztottunk el, amit a t6rokok ellen orszidgotok megoltal-
mazasara tehettiink. A csapasokat, amelyek titeket értek, nem kevésbé fajlaltuk, mint azokat, a melyek
mirdnk nehezedtek. [...] Mig ugyanis a keresztény fejedelmek kozott létesiilt egyesség fonnall, az ellen-
ségnek kell t6liink félni, nem nékiink téle. [...] Ne engedjétek magatokat az ellenség dlnok tandcsai és csal-
fa igéretei altal elcsabittatni. Ha erre nézve kétségetek volna, kérdezzétek meg a keresztény orszagokat,
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A két irat kozil Pimpinellanak azt kellett felolvasnia, amelyet Ferdinand va-
laszt. A dontés nem volt nehéz: Ferdinand az utdbbi iratot tartotta célravezetSbb-
nek. Mindemellett a papa nyitva kivant hagyni egy masik ajtot is Szapolyai felé,
s nunciusa szamara megbizolevelet allitott ki Janos kiralyhoz is, sét kiralynak
cimezte 6t. Ferdindnd rémai kovete azonban, miutdn tudomast szerzett a tervek-
rél, sikeresen blokkolta ezt a kezdeményezést.”

A pépa 1531. december 14-én értesitette a kiralysag rendjeit, hogy Pimpinellat
kiildi hozzajuk.* Ferdinandtdl december 23-4n kapott menlevelet, s igy a nuncius
az Innsbruckban tartézkodo kiraly mell6l kardcsony napjan indult Bécsbe.”® Ott
nem vart hir fogadta: megtudta, hogy a nemesek koziil csak kevesen fognak meg-
jelenni a kenesei gytilésen, a fépapok koziil pedig senki sem kel ttra. Emiatt nem
érezte sziikségét, hogy 6 személyesen legyen jelen, hanem inkabb az ott tanics-
kozé rendekhez Gjév napjan egy levelet intézett, amelyben intette éket, hogy
»érett megfontoldssal, okosan jarjanak el, ne hozzanak elhamarkodva hataroza-
tokat, melyek az orszagra habortt, a kereszténységre romlast, nekik kés6 banatot
okozhatnak”, maga pedig [Mosonmagyar]Ovaron fogja vérni a valaszukat, vagy
koveteiket.*

Tervei szerint, bar Ferdinand oldaldn allva, de kozvetit6 szerepkorben kivant
fellépni, s bizott abban is, hogy magyarorszagi utazasdval az 6 hiveit fogja
megerdsiteni hliségiikben, mikozben csiiggedést fog eléidézni a masik oldalon,
mert latni fogjak, hogy ,a szentatya buzgén faradozik azon, hogy Magyarorszag
keresztény maradjon és az §si hitet megérizze, ami csak Ggy varhat6, ha Fer-
dinand uralja, [...] mindenki tisztiban lévén azirdant, hogy Janos csak a torokok
segitségével tarthatja meg a tront.”¥ S6t, Ferdindndnak azt is megirta, hogy
a gytlés koveteivel kozli: ha a Habsburg uralkodénak nem hédolnak meg a ren-
dek, a papat, a csaszart és az Osszes keresztény fejedelmeket 6rokre ellenségiikké
teszik.® A nuncius par napig Ovaron id6zétt, majd Pozsonyba ment.” Januar 4-én
innen értesitette Ferdinandot, hogy a f6papokhoz hasonléan 6 sem ment el Kene-

amelyek neki megadtdk magukat, hogy milyen sors jutott nekik osztalyrésziil? Azt a vélaszt fogjatok kapni
téliik, hogy gyaldzatos szolgasig igdja nehezedik rdjuk. [...] Sohasem tételeztilk fol Magyarorszag
el6kel$irdl, hogy barmily mdodon a torokokhoz, Isten és a sajat ellenségeikhez csatlakoznak [...] A csdszar
orszagotok kozelében van, hogy a ti, igyszintén a német nemzet és a kereszténység oltalmardl személyesen
gondoskodjék s e tekintetben a mi buzditdsunkra és a sajat buzgdsagatol indittatva, testvérével, kiraly-
otokkal, a romai kirallyal, a regensburgi birodalmi gytilésen rendelkezni fog. Ezenfoliil mi segélyt saja-
tunkbél nydjtvan és masoktdl kieszkozolvén, oltalmatokra lesziink. Ujbél folkériink tehdt, hogy [...]
gytléstekben olyan hatdrozatokat hozzatok, a melyek 6si dicséségtekkel és erényeitekkel osszhangzasban
allanak.” FRAKNOI 1903, 22-23.

63 FRAKNOI 1903, 23.

64 ETE II. 176-177.

65 MOE 345.

66 MOE, 409-410., n. 19.

67 FRAKNOI 1903, 24.

68 FRAKNOI 1903, 24.

69 V6. ERDELYI 2005, 332-333.
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sére, mivel tartott téle, hogy vértaniként végezné, s igy a papai brévéket sem
kiildotte oda.”® A gytilés végiil nem jart sikerrel, ezért marciusban Berenhidin
folytattak a rendek a tanacskozast.

Ekkor sem feledkeztek meg Pimpinellarodl, s Peregi Albert pécsi prépost és
Bessenyei Istvan altal meghivtak 6t az 4j gytlésre.” A nuncius Ugy tervezte,
hogy részt is vesz a gytilésen, errdl januar 12-én irt Pozsonybdl Ferdinandnak.
Azonban egy nappal korabban Pozsonyb6l egy masik levél is elindult a kiraly-
hoz, melyben az uralkodé emberei a nuncius semleges hozzaalldsira pa-
naszkodtak.”? Valdszintileg ez vezetett odaig, hogy Ferdinand bizalmatlanna
valt a korabban oly sokat dicsért nunciussal szemben, s kérésére nem 6t, ha-
nem Antonio de Hispello vélasztott jesi piispokot kiildte a papa a berenhidai
gytlésre.”

Mindezzel parhuzamosan Pimpinella visszatért a kiralyi udvarba. A neves
velencei, Marin Sanudo napldjadban maradt fenn egy 1532. januar 29-én,
Innsbruckbdl kelt, s a milanéi hercegnek sz616 jelentés, melyben az értesiiléseit
olvashatjuk: a nuncius visszatért Innsbruckba, mert elhalasztottak az orszaggyt-
1ést Magyarorszagon, és elmondta, hogy a magyarok gy dontottek, annak hodol-
nak, aki segiteni akar nekik, és ha ésszel kormanyoznak, csatlakoznak a romai
kirdlyhoz, mert masutt nem taldlnak menedéket, még ha a francia kiraly ajan-
lkozik is nekik valasztasra, vagy Alvise Grittit ajanlja széles felhatalmazassal. El-
mondta Pimpinella azt is, hogy a magyarok nem tirik a torokot segitségként,
rosszul viselkednek a torokokkel, s kérik, hogy a papa jarjon kozben a nyugalmuk
érdekében.”

Itt viszont megsziinnek a tovabbi informacidink, s az ezzel kapcsolatos késéb-
bi fejleményeket mar nem ismerjiik. Mindebbdl lathatjuk, hogy a kiraly kérésére
anuncius - s altala a szentszék Ferdinand parjan igyekezett befolyasolni a magyar
belpolitikat, még ha ennek ekkor kevés hozadéka is volt. Ugyanakkor mindez azt
is mutatja, hogy a nuncius magyarorszagi fellépését6l komoly legitimalé hatast
vart az udvar, s a magyar rendek is fontosnak tartottdk a papa kovetének vélemé-
nyét.

Végiil meg kell emliteniink még egy ilyen jellegli kezdeményezést: 1532 elején
VII. Kelemen azzal bizta meg a nunciust, hogy az V. Kéroly, I. Ferdinand, a len-
gyel kiraly és Szapolyai Janos kozott zajlé passaui targyaldsokon képviselje a szent-
széket, ide azonban valdszintileg mar nem jutott el Pimpinella.”

70 ETE II. 15.

71 FRAKNOI 1903, 25.; JuHAsz 1951, 331.

72 MOE 359.

73 OStA HHStA Ungarische Akten Allgemeine Akten Fasc. 21. Konv. B. fol. 109-110., 130-131.; MOE
360.; ETE II. 190.

74 Sanudo 1900, vol. LV. 498-499., https://sanudologia.weebly.com/text/category/vincenzo-pimpinella
(2026. aprilis 12.)

75 A megbizolevele 1532. februar 26-an kelt. FRAKNOI 1903, 35., 499.
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Pénziigyi gondok

Pimpinella bécsi miikodése sordn komoly pénziigyi nehézségekkel kiizdott. Er-
sekségébdl kevés bevétele szarmazott, s tetézte a bajt, hogy a magas megélhetési
koltségek és a sok utazas ellenére sokaig nem kapott rendszeres juttatdst a Ku-
ridtél, csak a fakultasaibol, vagyis kiilonféle egyhazi felhatalmazasaibol szarmazo
tevékenysége kapcsan jutott némi plusz forrashoz.” A helyzetet nehezitette, hogy
a Birodalomba legatusként kiildott Campeggio szamitott a magasabb rangtnak,
ezért a nuncius e jovedelemforrasa is megsziint volna. Campeggio azonban latta,
hogy nagy a baj, s egyik Romaéba kiildott levelében 1530-ban meg is irta, hogy
Pimpinella naponta emlegeti, hogy ,éhen hal”. Ezért a legitus nem ellenezte,
hogy Pimpinella nunciusként a Ferdinidnd fennhatdsaga ala tartozé teriileteken
alkalmazza fakultdsait, még az 6 jelenléte alkalmaval is. Hozzatette azonban, hogy
ezt csak gy engedélyezzék, hogy az 6 beleegyezése is sziikséges legyen, mert
méltésagat meg kivanja 6rizni.” Erre sor is keriilt két év mulva: Salviati arra kér-
te a biborost, hogy most is engedje meg Pimpinelldnak fakultisai alkalmazasat.
Campeggio pedig 1532. marcius 25-én Regensburgbdl irt levelében kozolte, hogy
mar érkezése napjan megengedte, hogy a nuncius a fakultasait tetszése szerint
alkalmazza, mindemellett pedig elismeréen nyilatkozott Pimpinellarol és kette-
juk kapcsolatardl.” A helyzetet ezt megel6zéen is megprobaltdk rendezni: 1531
februarjaban Bernardo Bracchio 100 dukatot elélegezett meg Pimpinelldnak az
Apostoli Kamara terhére, s javasoltak, hogy sziikséges esetén ezentil is kapjon
a nuncius ugyanennyit a Kariat6l.”

Erre valosziniileg nem, vagy legalabbis nem sokszor Kkeriilt sor, ugyanis a nun-
cius kénytelen volt mas megoldast talalni. Ferdindnd 1530-as rémai kirallya
valasztdsa utan Pimpinella megkapta a jogot, hogy a Ferdinand kezében 1évé terii-
leteken élhet a fakultasaival. Ez egy kis megkonnyebbiilést jelentett a nuncius
nehéz anyagi helyzetében. Ennek ellenére maradt irigye: a havi 150 guldent kapd,
s az anyagiak miatt folyton panaszkodod, rendkiviili nuncius Aleander arrél sza-
molt be, hogy Pimpinella nagy labon €I, 16 hatast és t6bb jololtozott férfit tart el,
ebben a kiraly is segiti, s szerinte Pimpinella 200 forintot kap havonta.*

E torténetnek azonban valészintileg sok valdsdgalapja nem lehetett, ugyanis
I. Ferdinand ekkor (is) folyamatosan pénzsziikében volt, s bizonyosan nem volt

76 Pimpinellanak havi 100 dukatot igértek arra az esetre, ha fakultdsai nem lennének elegendék megél-
hetésére. Nem ismert azonban, hogy ezt az 6sszeget valaha ténylegesen kifizették volna. Ehelyett fakulta-
sait viszont tobbszor is bévitették. MULLER 1960, 69.

77 MULLER 1960, 70.; NBD 1963, 50.

78 MULLER 1960, 71. A Pimpinellat kévetd nuncius, Pietro Paolo Vergerio el6djéhez képest korlatozottabb
fakultasokat kapott. NBD 1963, 2.

79 NBD 1963, XXXII.

80 MULLER 1960, 71.; NBD 1963, 346. Pimpinella Aleander és Campeggio leveleinek tovabbitasdban is
szerepet jatszott. AAV Segr. Stato, Germania, vol. 51. 39r (a levél kiadva, de e rész német nyelvi
regesztaban: NBD 1963, 403., valamint 368., 382., 403.; NBD 1969, 119.)
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képes a nila akkreditalt diplomatakat annyira timogatni, hogy azok pazarlé mo-
don éljenek. Emellett ha Pimpinella valoban igy élt volna, Campeggio bizonyosan
nem mondott volna le a bevételeir6l az érdekében, s nem irta volna 1530 maju-
sdban, hogy 6felsége timogassa Pimpinellat, mert 6 ,,a papa értékes és hi szol-
gaja”.®

Mindez azonban tovabbra is kevésnek szdmitott, ezért a nuncius a fogadé ural-
kodd, Ferdinand tdmogatdsara szorult. Bar a Ferdinand altal nydjtott anyagi
segitség pontos 0sszegét nem tudjuk meghatarozni, az azonban biztos, hogy a ki-
raly a nunciust a Magyar Kiradlysagb6l szarmazé javadalommal is megprébalta
kisegiteni: az uralkod6 ugyanis 1530. januar 4-én a nunciusnak adta a kapornaki
apatsagot, majd 1530. marcius 4-én utasitotta Szalahazy Tamast, hogy szerezze
meg szamara az apatsigot, késébb aprilisban szintén erre utasitotta.” Az apatsig
végill nem keriilt a nuncius birtokaba, ugyanis még 1533 janudrjaban is arrol irt
Ferdinand az 6t ez ligyben mar két levéllel is megkeres6 Pimpinellanak, hogy
atadna neki Kapornakot, de mivel €l a birtokosa, egyeldre ez ligyben az igazsig
sérelme nélkiil semmit sem tehet.* Emellett Ferdindnd a papanal Pimpinellanak
kérte az Udine és Palmanova mellett elteriil6 rosazzoi apatsig javadalmat is.
Az apati cimet azonban Semjéni Antal birtokolta ekkor, s igy nem jart sikerrel ez
a javadalomszerzési lehetGség sem.™

Bécs utan

A nuncius 1532. augusztus végén elhagyta Ferdinind udvarit, oktdber elején
mar Velencében volt, és magaval vitte a kiraly és kancellarja, Berhard von
Cles biboros, trienti piispok leveleit, amelyekben nagy elismeréssel szoltak
r6la.” Nem tudjuk hogyan s miért tdvozott az uralkodé udvarabdl, taldn éppen
a gyllés kapcsan torténtek kovetkeztében, de lehetséges, hogy a legatusi mélté-
saggal felruhazott Medici megérkezése miatt valt okafogyotta, illetve problé-
massa a jelenléte, vagy esetleg a korszakban szokasos hivatali id6 telt nagyja-
bol le.

Romai tevékenységérdl jelenleg nincs adatunk, viszont Ferdinidnd udvaraval
biztosan nem szakadtak meg a szilak: habar a bécsi miikodését mar befejezte,
tobbszor felkeresték Ferdinand kiraly udvarabél, valamint 1533 janudrjaban még
levelezésben allt az uralkod6val.*

81 MULLER 1960, 72.

82 OStA HHStA Ungarische Akten Allgemeine Akten Fasc. 14. Konv. C. 17.; ETE IL 16-17. 32-33,;
FAzERAS 2006, 129.; FAZEKAS 2021, 45.

83 ETE II. 232-233.

84 NEMES 2017, 120.

85 MULLER 1960, 76.; NBD 1969, 42.; SQUICCIARINI 1999, 42.

86 ETE II. 232-233.
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A San Pietro in Montorio templom
(Roma, Piazza di San Pietro in Montorio, a szerzd felvétele)
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1534. november 3-an halt meg Rémaban, s a San Pietro in Montorio templom-
ban temették el. Siremléket testvére, Hieronymus Pimpinella laterani kanonok
allittatott neki, amelyen az olvashatd, hogy a diplomiciai munkajat ,,summa
integritate ac prudentiae laude” végezte.”

Osszegzés

Burgio nuncius 1526-ban elhagyta a magyar kiralyi udvart, s az 1527-es sikertelen
visszatérési kisérlete utdn Vincenzo Pimpinella nuncius volt az elsd, aki a papa
kiilldottjeként huzamosabb ideig a magyar kirdly mellett tartézkodott. Rossano
érseke kora kiemelkedé humanista tuddsa volt. 1529 és 1532 kozott mikodott
I. Ferdinand kiraly udvaraban. Burgiéval ellentétben az Ordk Varosba kiildott
jelentései elvesztek, csak egyéb forrasokbodl lehet rekonstrudlni miikodése f6 terii-
leteit.

Ebbdl azt lathatjuk, hogy els6sorban az oszménellenes haboruval és ezzel 6sz-
szefiiggésben a magyar tigyekkel foglalkozott. Habar II. Lajoshoz képest Ferdi-
nand meglehetésen keveset tartézkodott Magyarorszagon, Pimpinella nunciati-
rajanak igen erés magyar fokusza volt. Tevékenysége jol illeszkedik a korszak pa-
pai diplomacidjanak alapvetéseibe: a Magyar Kiralysag, és tigabb értelemben a Fer-
dinand kirdly uralma ala esé teriiletek kapcsan a papasag f6 célja az oszmanok
legy6zése volt, melyet a SzentszEék pénziigyi, katonai, valamint diplomaciai eszko-
zokkel tamogatott, illetve az eurdpai 6sszefogast, valamint Ferdinand és Szapolyai
békiilését siirgette. Pimpinella ezek koziil elsGsorban a két kiraly kozotti viszaly
elsimitdsan, valamint a birodalmi tdmogatas elnyerésén dolgozott. Burgio nun-
ciussal ellentétben pénziigyi tdmogatast nem tudott kozvetleniil nydjtani, sét 6
szorult ra Ferdindnd kiraly kegyeire. Ennek ellenére aktiv kapcsolatot apolt a ma-
gyar rendekkel. Habar pont a nagy 1532-es oszman timadas el6tt hagyta el a kira-
lyi udvart, a Romaba kiildott informacidi, tervei és javaslatai befolyasolhattak
VII. Kelemen péapat abban, hogy unokadccsét, Ippolito de’ Medici biborost lega-
tusként az oszmanok ellen tizezer lovas zsoldjara elégséges pénzzel Ferdinidnd
megsegitésére kiildje.

87 ,Vincentio Pimpinella Rom. Archiep. Rossanen. Oratori clariss. Bohemiae, Ungariae ac totius
Germaniae legationibus summa integrit. ac pruden. laude functo. Hieron. Pimpinellus Canon. Later. frat.
fratri concordiss. pos. Vix. an. XXXXVIII, mens. VIII d. XV. ob. XIII Octob. MDXXXIIIL.” BAV Vat.lat.
7900, 39r.; UGHELLO 1721, 308.; Russo 1989, 120.; SQUICCIARINI 1999, 42. Squicciarinit felhasznélva és
hivatkozva: SAUSER 1999, 1072. (A siremléket 2026 majusdban nem sikeriilt a helyszinen azonositanom,
igy pontos helyét, allapotat, fennmaradasat nem lehet igazolni.)
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II. Lajos kiraly utolsé ttja

The last journey of King Louis II

C. TOTH Norbert
f6levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar, Kutatécsoport vezetd,
HUN-REN-MNL-Szegedi Tudoményegyetem
Magyar Medievisztikai Kutatocsoport

Absztrakt

A tanulmanyban rekonstrualom az utols6 kozépkori magyar (és cseh) uralkodo, II. Lajos
kiraly Gtvonalat a budai varbol 1526. jalius 20-an tortént induldsatél egészen a mohdcsi
megérkezéséig, augusztus 24-éig. Célom az volt, hogy a Kkiillonb6zé tipust forrasok
adatainak kritikai vizsgélataval osszeéllitsak egy megbizhat6 ttinaplét (itinerariumot),
amely tartalmazza a ditumokat és a taborhelyeket, és amely a késébbiekben mas kérdések
megvalaszolasahoz is felhasznalhaté (példdul annak meghatarozasira, hogy kik és mikor
csatlakoztak a kirdlyi hadsereghez). A tanulmany minden esetben elészor a tdborozas
datumat, majd a taborhely nevét kozli. Ez utébbihoz kapcsol6dé 1dbjegyzetben — ahol sziik-
séges — feltiintetem azokat a vonatkoz6 szakirodalmi munkakat, amelyek segitik a helyszin
azonositasit. Az egyes datumok és helynevek alatt a tiborozasra vonatkozé forras-
részleteket k6zlom. A munkahoz egy térkép is tartozik, amely bemutatja a kiraly ttvo-
nalat.

Abstract

In the study, I reconstruct the route of the last medieval Hungarian (and Czech) ruler,
King Louis II, from his departure from Buda Castle on July 20, 1526, to his arrival at
Mohics on August 24. The aim was, through a critical examination of data from various
types of sources, to compile a reliable itinerary including dates and camping locations that
can later be used to answer other questions (for example, who joined the royal army and
when). In each case, the study first presents the date of the encampment, followed by the
name of the campsite. In the accompanying footnote to the latter, I have indicated, where
necessary, the relevant scholarly literature that assists in identifying the location. Under
each date and place name, I provide excerpts from the sources referring to the encamp-
ment. The work includes a map presenting the king’s route.

Kulcsszavak: II: Lajos kiraly, kiralyi tabor, oszmanellenes hadjarat

Keywords: King Louis II, the king’s camps, the campaign against the Ottomans
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A tanulméanyban az utolsé kozépkori magyar (és cseh) uralkodo, II. Lajos kiraly
utjat rekonstrudlom budavari induldsat6l Mohacsra torténé megérkezéséig.
Az uralkod¢ tart6zkodasi helyei — szemben azok pontos idépontjaval — nagyrészt
régbta ismertek, koszonhet6en elsGsorban a csata 400. évforduldjara megjelent
forrasgytijteménynek. Ebben egyrészt Antonio Giovanni barone del Burgio papai
nuncius 1525. aprilis 15. és 1526. oktdber 7. kozott elkiildott jelentéseinek valoga-
tott és szovegkihagyasokat tartalmaz6, Bartoniek Emma altal készitett magyar
forditasai lattak napvilagot, masrészt fiiggelék gyanant ugyancsak magyar nyel-
ven kozolték Brodarics Istvan kancellir ,Jlgaz torténetének”, Szerémi Gyorgy
kaplan ,Magyarorszdg romldsarol szolo levelének” és Sarffy Ferenc beszamoldjanak
a kiraly haldlara vonatkozo részeit, tovabba a kiraly Battyidnyi Ferenc dal-
mat-horvat-szlavon banhoz sz616 leveleit, valamint Sperfogel Konrad napléjanak
1526. évi bejegyzéseit és a papai konzisztérium 1526. szeptember 19-i iilésének
jegyzOkonyvét.! A tanulmanyban természetesen mind Burgio jelentéseit, mind
pedig Brodarics munkdjat felhasznidlom, de — a konnyebb visszakereshetéség
okin — nem az 1926. évi, hanem a 2020-ban megjelent forrasgytjteményt fogom
hasznélni.? Ugyancsak hasznaltam az e kotetben (is) k6zolt és annak idején Barto-
niek Emma altal leforditott, a banhoz kiildott kiralyi parancsleveleket. Ezek mel-
lett tdimaszkodtam a most elkésziilt, II. Lajos kirdly okleveleit és leveleit tartal-
maz06 regesztakiadvanyra.® Végiil felhasznaltam a vonatkozé idészakban kelet-
kezett, masok altal kibocsatott (ok)leveleket is a Magyar Nemzeti Levéltar adat-
bazisa* segitségével. Szerémi Gyorgy kaplan munkait ugyanakkor nem hasznal-
tam, mivel a kirdly Mohdacsra vezet6 utjanak allomasait éppen csak megemliti:
a ,Magyarorszdg romldsarél” irt miben nem nevezett meg egyetlen tiborhelyet
sem, mig a rovidebb, és az eseményekhez idében kozelebb keletkezett ,Epistola
flebilis” cim irasaban jollehet mar emlitett telepiiléseket, de csak néhanyat: a ki-
raly el6bb Tolndn, majd Batin tdborozott és onnan vonult Mohdcsra.®

Célom tehat az volt, hogy a kiilonb6z6 forrasok adatainak kritikai megrostala-
saval egy olyan megbizhatd, id6pontokat és tdborozasi helyeket tartalmazé Gtvonal
alljon 6ssze (1asd a térképet) — mintegy a szultani hadinapl® mintdjara —, amely
felhasznalhato lesz a kés6bbiekben mas kérdések megvalaszolasara, példaul arra,
hogy ki és mikor csatlakozott a kirlyi sereghez. A tanulmény a kovetkez6képpen
épiil fel: minden esetben els6 helyen a ditum, majd a hely megnevezése szerepel,
az ehhez kapcsol6dd jegyzetben, ha sziikséges volt, a hely lokalizaldsat segité
szakirodalmat tiintettem fel. A datum és helynév alatt hozom a tdborozasra utalé
forrasok szovegrészleteit (a kelethelyet a nem kiralyi levelek esetében csak abban
az esetben tiintettem fel, ha nem Budan kelt).

1 Mohacs Magyarorszaga.

2 Orék Mohics.

3 II. Lajos kiraly oklt.

4 MNL OL DL és DE

5 SZEBELEDI 2025, 418.

6 Orok Mohdacs 235-257. Az 1526. évi hadinaplé. Ford. FoDoR Pal.
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Julius 20. Budavar, kivonulas:

E napon a kiraly sajat kez( alairasaval ellatott levelet kiildott VII. Kelemen péapa-
nak, amelyben értesitette Pétervarad ostromarol, illetve arrdl, hogy nincsen ereje
segitséget nydjtani a var véddinek.” Ugyancsak e napon vallalt az uralkod6 kotele-
zettséget arra, hogy a Szerencsés Imre kiralyi tanacsos altal Pétervarad var meger6-
sitésére, Tomori Pal kalocsa-bacsi érseknek és kapitanynak, valamint a naszadosok
kifizetésére koleson adott 10000 forint fejében a pozsonyi harmincad addig a kezén
maradhat, amig a hitel 6sszegét beszedi maganak."” Az el6bbi iratok kiallitisara
minden bizonnyal még a nap els6 felében keriilt sor, mivel délutan — Burgio papai
kovet, vagy titkaranak jalius 20-i feljegyzése szerint — ,a tizenhetedik 6ra koriil,
a kiraly felsége elindult a varbdl teljes fegyverzetben, felette aranyszin szévetpalast-
tal. A kiséretének és lovanak teljes szerszamozasat igen gazdagon készitették el tel-
jesen kihimezve aranyszallal, ezeket a kirdlyné adomanyozta. Amikor a Szent Zsig-
mond-templomhoz értek, leszallt lovardl és rovid imat mondott a nagy oltar elétt,
ezutan elhagyta Budat.”"" Ugyanerrdl irt Joannes Verzelius papai kiildétt is rokona-
nak, Jacopo Sadoleto biboros, papai titkarnak jilius 22-i levelében, e szerint ,Ofel-
sége végre megindult a torok ellen egypar dr és nemes Kiséretében, tiz nap alatt Tol-
nan lesz, ahova meg kell jelennie az egész orszig katonakoteles népének. Az egész
orszag fel van késziilve a habordra s harcra készen 4ll, tgyhogy szerintem ez évre
kivédjiik a timadast. ... Mikor a kiraly Budardl kivonult s elindult a taborba, ... sok
ur volt kiséretében, felszerelésiik igen sz€ép és gazdag volt.” "> Tovabba szintén e da-
tumot erdsiti meg Antonio di Giovanni velencei kereskedd jalius 26-i levele, amely
szerint ,(a) kirdly felsége hat napja elindult innen és tiz itdliai mérfoldre van,
és reggel elindul, tovabb megy és a Tolna nevi helyen fog megallni.” "

Jalius 20-27. Erd / Erd melletti tdbor / érdi tabor

Az elindulés estéjét a kiraly és szlikebb kornyezete mar biztosan Erden, dkoshazi
Sarkany Ambrus birtokan t6ltotte. Burgio papai kovet julius 26-i jelentésében igy
irt errdl: ,a kirdly Ofelsége végre jilius 20-4n elindult Budarél a taborba. Elsé

8 Brodarics Istvan kancelldr leirdsdban jilius 24-e szerepel: »a kiraly, jollehet addig még senki sem érkezett
oda sem Csehorszagbol, sem egyebiinnen, és nagyon kis csapattal rendelkezett, nehogy az orszig e nagy
veszedelmében barmit is, ami téle telhet, elmulasztani 14ssék, julius huszonnegyedikén indult Budarél
azzal a szdndékkal, hogy a Duna partjan lassacskan Tolna felé vonul, remélve, hogy kozben masok is érkez-
nek hozza.” — Orok Mohécs 308. Ford. KULCSAR Péter.

9 II. Lajos kiraly oklt. 1629. sz.

10 TI. Lajos kiraly oklt. 1630. sz.

11 Orok Mohdcs 92-93. Ford. SzovAK Marton.

12 Orok Mohécs 94. Ford. BARTONIEK Emma.

13 Orék Mohdcs 97. Ford. SZovAk Marton.
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allomésa vagy két olasz mérfoldnyire van innen, még most is ott tdborozik Ofel-
sége”. " A kovet altal hasznalt mértékegység minden bizonnyal a magyar mérfold
volt, mert egy olasz mérfold 1480 méternek, mig egy magyar kb. 8000 méternek
felelt meg a kozépkorban,” a Buda—Erd tdvolsdg viszont éppen 16 km, ami val6-
szin(livé teszi, hogy a kovet is — a magyarokt6l kapott tdjékoztatds nyoman — hazai
mérfoldben adta meg a tdvolsagot. B6vebb informacidval szolgél az itteni id6zésre
Brodarics Istvan kancellar Historia verissima cim( munkajaban: ,,(a)mikor a kiraly
Budardl elindult, Maria kirdlyné és az esztergomi érsek embereivel egyiitt koriil-
beliil haromezer lovasa és gyalogosa volt. Azon a napon, amelyen Budarél
kivonultunk, Sarkdny Ambrus tanyajaig érkeztiink el Budatdl két mérfoldre, Erd
a hely neve, itt varatlan betegség ragadta el a kiralyt6l azt a lovat, mely szamara
mind kozott a legbecsesebb és legkedvesebb volt, ez hihetetlen fijdalommal
toltotte el, sokan rossz elGjelnek tekintették. Amikor a kiraly itt par napot id6-

Zétt” 16

Akoshdzi Sarkdny Ambrus érdi udvarhdzdnak 16. szdzadi elméleti rekonstrukcidia"

Az itt lezajlott tandcskozasokr6l Burgio julius 31-i levelébdl értesiiliink: ,,Mar
megirtam, hogy Ofelsége elutazott Budardl, s hogy par napig Erden tart6zkodott,
Budatdl nem messze. Most tton van Tolna felé,” ... Az urak harom hadvezért

14 Orok Mohdcs 94. Ford. BARTONIEK Emma.
15 BOGDAN 1978, 83.

16 Orok Mohdcs 308. Ford. KULCSAR Péter.

17 BuzAs 2013.

18 Orok Mohdcs 101. Ford. BARTONIEK Emma.
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akartak kineveztetni, a kiralyt pedig megesketni és kotelezni ra, hogy mindig
azt fogja tenni, amit e harom vezér és a tanicsosok mondanak neki. A kirély
el6bb tanacskozni akar a kirdlynéval. A hiarom vezér lenne Bathori Istvan
nador, Tomori Pal kalocsai érsek és Szapolyai Janos erdélyi vajda. — Werbdczy
Istvan a megyékben gytjtott katonakat, s valami hatezer lovassal megy a kalo-
csai érsekhez.” "

A kozel egy hetes itteni tdborozas idejébdl a kiralytol csak julius 24-t6l ismeriink
biztosan hozza kothet6 okleveleket.” Ennek egyik oka minden bizonnyal
az lehetett, hogy az uralkod6 révid iddre, talin egy-két napra elhagyta az érdi tabort.

Jélius 23(=24). Tokol

Az érdi tartézkodasa soran a kirdly elhagyta a tabort és atkelt a Csepel-szigetre,
ahova felesége is lehajozott. Az els6 informaciémorzsakat Burgio papai kovet jali-
us 26-1 levele tartalmazza, amely szerint ,tegnap meg a kiralyné utazott el, s most
a kiraly taboratdl vagy egy mérfoldnyire, Csepelen tartézkodik. A kiraly meglato-
gatta a kiralynét, hogy elbicstizzon t6le, s aztin mindketten folytatjak atjukat”.”
A kovet hiradasa alapjan a kiraly és kiralyné talalkozasara biztosan jalius 26-a, de
inkabb 25-e elbtt keriilt sor, mivel a jelentés szerint a kirdlyné mar vissza is tért
Budara. (Jollehet a kovet ,,tegnapi” elutazasrdl irt 26-an, de az idérend alapjan
a jelentését kordbban, még 25-én kezdhette el irni és masnap folytatta — ilyenre
van példa maskor is —, de az id6pontokat mar nem javitotta ennek megfelelGen.)
A talalkozas helye a papai kovet szerint ,,Csepel” volt, de hogy pontosan mit értett
ezalatt, a telepiilést vagy a szigetet, nem deriil ki. Ennek meghatarozasaban azon-
ban egy Gjonnan, a hagai Nemzeti Levéltarbol el6keriilt* forras ,sietett” segitsé-
giinkre. Lajos kiraly jalius 23-4n T6kolon elismervényt adott sajat kez(i alairasa-
val arrdl, hogy Tamas kiralyi szlicsmester, budai lakos kikészitett allatbéroket vett
hitelbe kiilonb6z6 keresked6ktdl, valészintileg ruhazat készitéséhez, és ezért hat-
szaz régi forinttal tartozik Tamas mesternek.? A fenti adatok alapjan a hazaspar
utolso taldlkozasara biztosan jalius 25-e el6tt, nagy valoszintiséggel jilius 23-an és
24-én keriilt sor, mégpedig Tokolon (vagy a kozelben, a Csepelen 1évé kiralynéi
udvarhazban). Az akkor még nem sejtett utolsé egyiittlét utin Maria visszatért
a budaviri palotaba,* Lajos pedig a tdlparton tdborozoé sereghez.

19 Orok Mohécs 102. Ford. BARTONIEK Emma.

20 Természetesen a kancelldria Buddn maradt és tovabbra is bocsatottak ki oklevelet rutin iigyben: MNL
OL DF 212574. (jal. 22.). — A személynok, Turdci Miklos (Arch. 1458-1526. 1. 76.) julius 27-én otthondban,
Szentmihélyon adott ki oklevelet a kirdly nevében (MNL OL DF 258770.).

21 Orok Mohdcs 94. Ford. BARTONIEK Emma.

22 Az oklevelet PETERFI Bence kollégank kutatdsa révén ismertiik meg.

23 II. Lajos kiraly oklt. 1632. sz. (,,Teckel in insula Chepeliensi™).

24 Antonio di Giovanni velencei kereskedd jilius 26-i levele szerint a kirdlyné Ofelsége itt, Buddn
van”— Orok Mohics 97. Ford. SzovAk Marton.
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Jalius 24-27. Erd / Erd melletti tébor / érdi tabor

A szigetrdl tortént visszatérése utan, julius 24-én, Turzo Elek kirdlyi tarnokmester
és kincstartd jelent meg Lajos el6tt és tett bevallast arrdl, hogy 1500 forint kol-
csont vett fel Hédervari Istvantdl.” Ugyanezen a napon Turkovity Miklés fehér-
vari harmincadszedét kiildte hirekkel, illetve kéréssel Pozsony virosaba (e levelet
ot nappal késébb mutatta be Miklds).*® Tovabba Battyanyi Ferenc dalmat-hor-
vat-szlavon bannak irt két levelet: az egyikben meghagyta neki, hogy Szlavonia
teljes haderejével a Valké megyei Valpé varahoz vonuljon, Déshézi Istvan naszad-
jait pedig vigyék at a Szavarol a Drava folyora.” A masik levelében pedig a zagrabi
egyhazmegyében, az egyhazi kincsek és pénzek beszolgiltatisa iligyében kelet-
kezett problémak orvoslasa miatt irt.” A kovetkez6 napon a katonaszokevények
megbiintetése targydban intézett — elsGsorban a banyavarosokhoz — altalanos pa-
rancslevelet.” Végiil jilius 26-4n sogoranak, Ferdindnd osztrak f6hercegnek vala-
szolt egy osztrak alattvaléot érint6 tigyben. A kovetkezé napokbdl nem maradt
a kirdlytol olyan oklevél, amelyet felhasznalhatnink tart6zkodési helyének
megallapitdsahoz, viszont Brodarics Istvan szerémi piispok, kancellar jalius 27-én
az érdi kiralyi tdborbdl keltezte a pédpahoz kildott levelét,” igy joggal
feltételezhetd, hogy még Lajos kiraly is ott volt. Arr6l, hogy Erdrél mar e napon
vagy a kovetkezd napon indultak tovabb, nem rendelkeziink pontos adatokkal.

Jualius 27/28-30/31. Ercsi

A kiralyi sereg kovetkezd dllomashelye a kb. 17 km-re délre fekvs Ercsinél volt.
A kérdés azonban, hogy mikor érkeztek meg és meddig tartézkodtak itt, mert
egyikre sincsen konkrét adatunk. Az itteni taborozas koriilbeliili idejének meg-
hatdrozasara két timpontunk van: az egyik Brodarics Istvan Historia verissima
cimt munkdja, amelyben a kancellar arrdl irt, hogy a kiraly ,,ugyanazzal a csapa-
tocskaval, mellyel odaért (értsd Erdre - kieg. C.T.N.), tovabbhaladt a szomszédos
Ercsi nevi faluig; sok napot itt is haszontalanul eltéltvén, mikozben a f6emberek
koziil csak Bathori Andras jott hozza nem megvetendd csapattal.” * A masik pedig
az, hogy a kiralyi tabor jalius 31-én mar a 15 km-re délre fekvé Adonyban volt.

25 II. Lajos kirély oklt. 1633. sz.

26 II. Lajos kirély oklt. 1634. sz.

27 11. Lajos kirély oklt. 1635. sz.

28 II. Lajos kirély oklt. 1636. sz.

29 II. Lajos kirély oklt. 1637. sz.

30 II. Lajos kiraly oklt. 1638. sz.

31 Brodericus: Epistulae 140. (,.Ex castris regiis prope Erd ad Danubium positis”); Orok Mohécs 98., részlet.
Ford. NaGy Gabor.

32 Orok Mohacs 308. Ford. KULCSAR Péter.
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Jualius (30)/31(-augusztus 2.) Adony

A kiralyi sereg Ercsib6l Adonyra torténé vonulasanak idépontjat, mint el6bb
emlitettem, nem ismerjiik, ami biztos, hogy jilius 31-én mar a telepiilésen tart6z-
kodtak. E naprdl Lajos kiralynak hiarom levelét ismerjiik, amelyek koziil kettd
a horvit és a szlavon rendekhez,” egy pedig Battyanyi Ferenc banhoz szdlt. Ez
utébbiban arrdl irt a kiraly, hogy ,,mar régdta elindultunk, s folytatjuk utunkat
Tolna felé s még azon is til, hogy megallapodjunk, majd ahol kell. ... Azt kivan-
juk ezenkiviil, hogy a jobbagyoknak nem egy6tode, hanem fele keljen fel, s hogy
ez minél el6bb megtorténhessék, hordozzatok koriil a véres kardot.” * Ugyancsak
problémas az Adony és Paks kozotti ttvonal megélldinak idébeli elhelyezése,
mivel nincsenek napi datumot tartalmazé forrasaink, igy kozvetett adataink alap-
jan annyi allithaté, hogy — amint az II. Lajos kirdly augusztus 5-i levelében is
szerepel ® — az egyes tdborhelyek kozott csupan néhany nap telt el.

Augusztus (2-3.) Pentele (ma Dunatjvaros)

Az uralkod¢ itteni tdborozédsara ismét csak a kancellar munkajabol van adatunk.
II. Lajos kiraly Adonybdl — taldn augusztus 2-an — a 19 km-re fekvég ,,Pentelére
ment, amely hely csakigy, mint Eszékrdl mondtuk, valami régi romai gyarmat
maradvanyait 6rzi, itt vart minket az erdélyi vajda iizenetével Basy Gyorgy.”*

Augusztus (3—4.) (Duna)foldvar

»A Kiraly — irta Brodarics —, miutdn Basy Gyorgyt6l mindezt megtudta, onnan
ugyanazon a reggelen, amelyen Basy el6adta ura iizenetét, Foldvarra vonult (igy
hivjuk a Duna e partjira telepiilt varoskat), ott Gyorgyot a tandcsba idézve,
meghagyta, hogy éjt nappa téve iparkodjék a vajdahoz.”* A kancellair munkaja
alapjan nem teljesen vildgos, hogy mikor vart rdjuk a vajda kiildotte: az idérend-
bdl inkabb az kovetkezik, hogy augusztus 3-4n este volt a taldlkozé és masnap
reggel mentek tovabb. Az kevéssé valdszini, hogy reggel érkeztek Pentelére, és
onnan még rogton tovabbindultak volna a szintén 19 km-re 1évé Foldvarra, ossze-
sen 38 km-t megtéve aznap.

33 1. Lajos kiraly oklt. 1639-1640. sz.

34 II. Lajos kiraly oklt. 1641. sz.; Orok Mohdcs 102. Ford. BARTONIEK Emma. Ugyanerrél irt a rendeknek
sz016 levelében is: II. Lajos kiraly oklt. 1639. sz.

35 II. Lajos kiraly oklt. 1643. sz. »a napokban azt irtuk és parancsoltuk neked Adonybél” Orék Mohacs 107.
Ford. BARTONIEK Emma.

36 Orok Mohiacs 308. Ford. KULCSAR Péter.

37 Orok Mohics 309. Ford. KULCSAR Péter.
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Augusztus (4-)6. Paks, taborban / Paks mez&varosban

A kovetkez6 tabort a Dunaf6ldvartdl 25 km-re fekvd, a Paksi csalad névado bir-
tokan, Pakson verték fel. A telepiilésre valdszintileg augusztus 4-én az esti 6rak-
ban érkezhettek meg. Brodarics Istvan kozlése szerint ,a kirdly pedig meghallvan
Pétervaradja elfoglalasat, arr6l a helyrél, melyrél fentebb beszéltiink, a Duna-par-
ton Pakshoz, majd itt két napig idézve — és ez az Ur szinevaltozdsanak szentelt
nap (azaz 6-a — kieg. C. T. N.) volt —, Tolnara ment.”*® Augusztus 5-i kelettel négy
olyan levél is fennmaradt, amelyeket Lajos kirdlyhoz tudunk kotni (hdrom levé-
len a kiraly sajat kez(i alairasa is szerepel). Az egyikben Burgio papai kovetet
értesitette arrdl, hogy a Balczar Epistrensis parancsnoksaga alatti — a Szentatya
segélyébdl felfogadott — gyalogosokat Sarkany Ambrus kapitinysaga ald osztotta
be, és elkiildte 6ket Tomori Pal kalocsai érsekhez.” Ugyanezen a napon egy kira-
lyi rendeletet is szétkiildtek Paksrol, amelyben arrdl tajékoztatta az uralkodo
az orszag lakossagat, kiillonosen a vimszeddéket, hogy a hadsereg ellatisara hozott
fegyverek, hadi dolgok és élelmiszerek, illetve az azokat fuvarozd személyek
mentesek minden vamfizetés aldl. “ Ezenkiviil egy aulikust Battyanyi Ferenc dal-
mat-horvat-szlavon banhoz szalajtott nem részletezett iizenetével, egytttal meg-
hagyva a bannak, hogy a bansagban — hasonloképpen mint Magyarorszigon és
Erdélyben — ne csak a jobbagyok felét, hanem az Gsszeset, azaz fejenként szolitsa
fegyverbe. * Negyedik fennmaradt levele szintén egy altalanos parancslevél, amely-
lyel az erdélyi egyhaziaknak hagyta meg, hogy a hozzajuk kiildott Szeremlényi
Ferenc*® erdélyi prépost és vingarti Horvath Gaspar kirdlyi asztalnokmester
(1526-?)* altal megiizent rendelkezését tartsak be.*

Augusztus 6-13. Tolna mezdvaros
melletti tdbor / Tolna mezbvaros

Lajos kiraly és csapata augusztus 6-an indult tovabb Paksrdl a mintegy 23 km-re
1év6 Tolndra. A mezévaros kornyezete sokak szamadra ismerés lehetett, mivel ko-
rabban tobbszor tartottak a telepiilésen hadjarat kozepette orszaggytlést (1463,
1501, 1518),* illetve az 1521. évi nandorfehérvari hadjarat alkalmaval is Tolnan

38 Orok Mohacs 310. Ford. KULCSAR Péter.
39 II. Lajos kiraly oklt. 1644. sz.

40 TI. Lajos kiraly oklt. 1642. sz.

41 II. Lajos kiraly oklt. 1643. sz.

42 C. TotH 2016, 22.

43 Arch. 1458-1526. 1. 117.

44 II. Lajos kiraly oklt. 1645. sz.

45 C. TOTH 2009, 1457.
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keresztiil vonultak Mohécsra.* A nagyjabdl félaton fekvé (Duna)szentgyorgy
falubdl Brodarics Istvan kancellar levelet irt Maria kirdlynénak,” amiben egy-
részt csodalkozassal vegyes neheztelésének adott hangot mert a kiraly tovabbra is
veliik tart (nem is tehetett volna mast): ,En nem tanacsolhattam, s nem tana-
csolhatok mast, mint hogy a kiralyi Felség induljon Tolnara, ne vidolhassak azzal,
amivel — Fenséged tudja — megvadoltak. Ha rdm hallgat, tovibb nem megy, legfel-
jebb abban az iranyban, amelyet Macedodniai tr Gtjan ajanlottam. Higgye el azon-
ban Fenséged, mar minden késd, s barmit mondunk, végs6 veszélyben forgunk.
Semmit sem fogok elmulasztani, ha tehetek valamit. Nagy bajom azonban, hogy
senki sincsen, aki tdimogasson, s aki velem egy véleményen lenne. Csoddlkoznék
Fenséged, ha itt lenne, az embereink javaslatain. Mind azt hiszi, szirnyak nélkiil
is tud ropiilni. Engem beijedt gyavanak neveznek, mert 6vatosabban beszélek, s
azt tanacsolom a kiralyi Felségnek és nekik maguknak is, hogy 6vatosak legyenek.
Bar ne lenne okom az ijedségre. Igazan nem magamat féltem, hanem a kiralyt és
az orszagot, de f6leg a kiralyt, mert tudom, milyen veszélyek fenyegetik még a sa-
jat emberei feldl is. Nem tételezhetem fel, hogy a mieink azért cselekszik azt, amit
mivelnek, amikor a kiralyt ezeknek a veszélyeknek Kkiteszik, hogy szdndékosan
elpusztitsak 6t. Azt hiszik, hogy igy gyarapszik a tekintélye, s amit tesz, eredmé-
nyesebb lesz.”

A levélben szerepld ,,ir” nem mas, mint Macedoniai Laszl6 pécsi kisprépost,
kiraly titkar és tanécsos, akinek kiildetésérdl Burgio papai kovet augusztus 5-i le-
velébdl értesiilhetiink, melyben arrdl irt, hogy ,,(a) kirdly azt mondta nekem, hogy
lemegy Tolnara, s megakadalyozza, hogy a t6rok a Dravan atkeljen, ha pedig ez
nem sikeriil, akkor Szlavoniaba szeretne visszavonulni, mégpedig két okbél. El6-
szOr is mert Szlavonidban van a zagrabi plispok és a horvat ban, Batthyany Fe-
renc, kiket leghivebb embereinek tart, s mert itt kell a legkevésbé félnie alattval6i
armanyaitol, masfel6l pedig azért, mert e tartomanyban igen sok vara van neki is
és Ferdinand féhercegnek is. ... A kiraly futdrt — ez lehetett Maceddniai — kiildott
hozzam, nagy titokban kozli velem menekiilési tervét, s azt kéri, ajanljam
Oszentségének, mert mér nincs més reménye: segitse 6t meg Oszentsége, ameny-
nyire csak lehet, s amint mar eddig is tette. ... A kirdlyné Ofelsége még Budan van,
nem tudja magat elhatirozni, hogy elutazzon, s én azt hiszem, akkor szeretne
majd tdvozni, mikor mar nemigen lehet.” #

A kiralyné személyét érintd tanacskozasrél Brodarics szintén beszamolt leve-
Iében Marianak: ,,(h)ogy Fenséged mit tegyen, errdl is beszélt a jelenlétemben
a kiralyi Felség az esztergomi érsek drral. Semmiképpen nem szabad még Fen-
ségednek megvaltoztatnia a tartézkodasi helyét. Attdl tartunk, hogy Fenséged el-
utazdsa sok embert menekiilésre késztetne. Ha valami bekovetkeznék, amitdl

46 1521. augusztus 22. és szeptember 7. kozott taboroztak Tolnan (II. Lajos kiraly oklt. 187-196. sz.).
47 Brodericus: Epistulae 141-142. (,Ex Sancto Georgio prope Tholnam.”)

48 Orok Mohdcs 109. Ford. KAPITANFFY Istvan.

49 Orok Mohécs 105. Ford. BARTONIEK Emma.
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Isten 6vjon, a kiralyi Felség — tgymond éjt nappalld téve — azonnal értesiti Fen-
ségedet, hogy mit tegyen.”*

A kiraly és egyre gyarapodo serege — a korabban kijelolt gyiilekezé helyre > — Tol-
na mezévarosba még augusztus 6-an a délutiani orakban megérkezhetett. Minderrdl
Burgio kovet mar e napi levelében beszamolt: ,,(a) kiraly felsége Tolndban van,
ettdl a vart6l (azaz Budatdl — kieg. C. T. N.) tizenhat magyar mérf6ldre, itt tar-
tanak seregszemlét, vagyis gyiilekezét. ... Ugy tartjdk, hogy mindenkit behivnak
a taborba. A mondott Tolnaban hoztik ezt a dontést, mert mindenképpen ebben
a honapban dtlére jutnak.” ** (Az informaciéit — talan nem tévediink nagyot, ha
azt feltételezziik, hogy — Brodarics Istvan kancellar e napi levelébdl, illetve Maria
kiralynétol szerezte. Valoszinileg a Buda és a kirdly aktualis tart6zkodasi helye
kozott napi szintd futarszolgalat mikodott.)

A tolnai tdborban torténtekre vonatkozoan viszonylag bdséges informacidval
rendelkeziink. Brodarics Istvan kancellar arrdl irt, hogy ,(a) Tolnara érkezé ki-
rallyal azok tarsasidgiban, akik néhdnyan mar odagyiilekeztek, a nadorispan jott
szembe, aki addigra a masodik taborhelyrél, amit — mint mondtuk — Ercsiben {it6t-
tiink fel, Tolnara kiildetett elére. Mig a kiraly Tolnan tart6zkodott, mind az innen-
s6, mind a tdls6 Magyarorszag szinte minden részébdl és tartomanyabol, amiket
megyéknek hivunk, szimosan jottek Ossze. ... Megérkezett Gyorgy szepesi grof is
haromszaz vagy valamivel tobb nehéz- és konnytifegyverzet( lovaggal és koriilbeliil
ezerkétszaz gyaloggal; ott volt a ciprusi Karthagéi Hannibal is ezerharomsziz,
papai zsoldon fogadott gyalogossal; jottek mas papai gyalogoscsapatok is, melyek
minddsszesen négyezer, fegyverrel és katonai erdvel kivaléan felszerelt gyalogost
tettek ki. Es e tomegbél a tobbi gyalogost mindenben, amivel ez a fegyvernem di-
csekedhet, messze megel6zte a kiting és elsGsorban épp e célra szerzddtetett
taborverd, a lengyel Gnoienski vezérletével ezerotszaz lengyel. Epp ez id6 téjt ér-
kezett meg a piispokok koziil is néhany, Vardai Pal egri, Perényi Ferenc varadi, és
tobb mas piispok meg vilagi. Amig Tolnan voltunk, szinte naponta szorgalmasan
folyt a tanicskozas az allanddan tilésezé szenatusban az orszdg dolgardl”. ** Ezzel
szemben a Budén tart6zkodé péapai kovet, Burgio augusztus 13-i levelében megle-
hetdsen pesszimistdn nyilatkozott az iigyekrél: ,Ofelsége most Tolndn van, de
szamtalan parancsaival sem tudta egész mostanig tdboraba gytjteni az orszag
nemességét. Igaz, hogy egyesek eljottek, és most ott vannak Tolna koriil, de minden
katonai rend nélkiil, egyik az egyik, masik a masik szomszédos faluban tart6zkodik.
éfelségének azt a tandcsot adtak, hogy lisson tabort a mezén, s ezért elrendelték,
hogy a katondk jelenjenek ott meg, de végre is oly kevés ember gytilt egybe, hogy
Ofelsége nem mehetett ki, s most Tolnan vérakozik”.*

50 Orék Mohacs 110. Ford. KAPITANFFY Istvan.

51 II. Lajos kiraly oklt. 1534. sz. A kérdéskorre lasd KuiNyi 2007, 185-188. (A kérdésben ma mar arnyal-
tabb 4lldsponton vagyunk.)

52 Orok Mohdcs 108. Ford. SzovAk Marton.

53 Orok Mohdcs 310. Ford. KULCSAR Péter.

s¢ Orok Mohdacs 112. Ford. BARTONIEK Emma.
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A szorgalmasan iilésezd kiralyi tandcsban t6bb dontés sziiletett: egyfel6l ka-
tondkat kiildtek a Dravahoz, amint arrél Burgio el6bb idézett augusztus 13-i
levelében szintén beszdmolt: ,Ofelsége Tolndrél Sarkdny Ambrust kiildte le
Eszékre, hogy a varat védje, s megakadalyozza, hogy a torok a Dravan hidat
verjen; katonasagul a papai gyalogosok egy részét rendelte melléje. Lekiildte
Ofelsége Béthori Istvan nadort is egypér turral, bandériumaikkal s megyei
katonasaggal”.” Az ekkor tortént vitakrdl hat nappal késébbi levelébdl érte-
siiliink, e szerint ,a kiraly elrendelte, hogy az urak koziil néhdnyan menjenek
Eszék felé, s parancsat tobbszor, mégpedig igen szigortian megismételte, de
az urak hizoédoztak. Végre hajlandoknak mutatkoztak az induldsra, de el6bb
a szolgalatukban 4ll6 nemesekkel valdsagos orszaggytilést tartottak, mint a Ra-
koson szoktdk. S ez az orszaggyllés aztan a nemesek nevében, megbizottak
atjan megkérdezte a Felségtdl, vajon szandékszik-e 6 is megvivni a torokkel
vagy sem, s miért nem akar 6 is elényomulni Eszékre? Tudtara adtdk, hogy ha
6 nem megy, akkor a nemesek és urak sem torédnek tobbé az orszaggal, hanem
majd 6k is csak magukrodl fognak gondoskodni, s hogy egyaltalan nem mélt6
dolog, hogy mikor a szultan is személyesen van jelen a tiborban, akkor a ma-
gyar kiraly ne legyen ott. A kiraly azt felelte, hogy kész élni-halni nemeseivel,
s még aznap kihirdettette, hogy az egész katonasag gytljon 0ssze, mert a Bata
melletti sikon tdbort akar iitni. Masnap el is indult oda ezzel a feltett szan-
dékkal.” * A tandcskozasokon személyesen jelenlévé Brodarics Istvan részlete-
sebben beszamolt ezen utdbbi eseményrdl ,,(m)ikor 6t Mohacs felé haladtaban
a tobbiek, akiket vele kiildtek, kovetni vonakodtak, mint mondtuk, privilégiu-
maikkal hozakodva eld, a kiraly az allandé tanacsiilésen, ahol errél folyt a szo,
hirtelen haragra gerjedvén, »LLatom én — igymond —, hogy ki-ki sajat ment-
ségét és iidvét az én fejemre haritja a magaérol (mert Ggy idézziik a kiraly szava-
it, ahogy elhangzottak). Személyemet és fejemet azért hoztam e veszedelembe,
hogy ez orszagért és a ti javatokért a sors minden fenyegetésének kitegyem. Ne-
hogy tehat legyen valaki, aki sajat tunyasigara bennem legcsekélyebb ment-
séget is taldl, és hogy ne lehessen nekem barmit is felr6ni, holnap a nagy Isten
segitségével személyesen megyek veletek oda, ahova masok nélkiilem menni
vonakodnak.« Sokak tetszésére, de minden jelenlevé bamulatara igy szolvan,
megparancsolta, hogy masnap indulét fajjanak, mikozben egyesek, akik jol
tudtdk, micsoda veszedelem kovetkezhet ebbdl, hidba rosszalltdk az efféle in-
dulast.” ¥

A szlavoniai birtokosoknak (vagy legaldbbis egy részitkknek) viszont, igy pél-
daul Kanizsai Laszl6 6zvegyének és velikei udvarbirajanak is, megparancsoltak,
hogy csapataikat a banhoz kiildjék a tartomany védelmére.”® Ugyanekkor a kiraly

55 Orok Mohécs 113. Ford. BARTONIEK Emma. V6. C. TOTH 2024a.
56 Orok Mohécs 118. Ford. BARTONIEK Emma.

57 Orok Mohécs 311. Ford. KULCSAR Péter.

58 II. Lajos kiraly oklt. 1647. sz. (1526. aug. 12.)
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meghagyta udvari familiarisainak, szentléleki Kasztellinfi Janosnak és buzsini
Keglevics Péternek, hogy — akar elindultak mar, akdr nem — csapataikkal szintén
Szlavonia védelmére maradjanak és vezessék azokat a Battyanyi Ferenc banhoz.”
A harmadik intézkedés pedig a pozsonyi ,hajozarlatot” érintette: valamikor
korabban elrendelték, hogy a Pozsonyba érkez6 hajokat foglaljak le, mivel sziik-
ség lehet rajuk az oszmaénok ellen vivott vizi titkozetben. A feladattal a kiraly
Szentgyorgyi és Bazini Ferenc és Farkas grofokat bizta meg. Am id6kozben
kideriilt, hogy mar elegendd haj6 gytlt Ossze e célra, igy az uralkodé érvénytele-
nitette a rendelkezést, egytttal a hajokat visszaadatta gazddiknak, valamint a gré-
fokat taborba szolitotta.® A Pozsony varosahoz sz616 masik e napi levélbdl azon-
ban az is kideriil, hogy nem minden hajo6t kellett visszaszolgaltatni, mivel elren-
delte a pozsonyiaknak, hogy az addig lefoglalt és naluk 1évé hajokon kiildjenek
hozza élelmet.®

Még az e napok torténéseihez kapcsolddik, hogy Lajos kirdly ,hivatalos
igazolast” allitott ki Turzé Elek kiralyi kamaras- és tirnokmester, kincstarto
részére a mohacsi hadjarattél valé tdvolmaraddsra. Az indokokat a kiraly
az utOkor szerencséjére levelében is részletezte. Egyfell tekintettel arra, hogy
Turz6 Eleket Budan hagyta felesége, Maria kiralyné mellett, hogy mindenben
segitségére legyen, illetve, ha gy alakulna a helyzet, csapataival az orszag
fels6 részeire kisérje. MasfelSl pedig a kincstart6 sajat kérésére kapta az iga-
zolast: Turz6 Elek ugyanis attdl félt, hogy ellenségei e megbizatisa — és ennek
kovetkeztében az orszagos hadjarattdl vald tdvolmaraddsa — miatt gyavasag-
gal vadoljak meg.* Minden bizonnyal az el6bbi feladatdhoz kapcsoléddan,
mivel az teljes embert kivant, a kirdly e napokban felmentette a kincstartosag
alol is, és a korabbi kincstartot, Doci Janost nevezte ki.® (El8szor augusztus
16-an szerepel e mindségében.)

Augusztus 14-15. Szekszard

Az itteni tdborozasrdl csak Brodarics Istvan kancellar munkaja tdjékoztat: ,,(m)as-
nap tehat Tolnardl elindulva, a Szlizanya mennybemenetele napjanak elGestéjén
Szekszardra, innen kétszeri taborveréssel Batara jutottunk.”® Kérdés, hogy hol
voltak ezek a tdborhelyek, mivel a Szekszard és Bata kozotti szakaszbdl csupan
egy allomasra, a kesztolcire vannak adatok. Az elpusztult telepiilés helyén allo,

59 II. Lajos kiraly oklt. 1648-1649. sz. (1526. aug. 13.)
60 II. Lajos kirély oklt. 1650. sz. (1526. aug. 13.)

61 II. Lajos kirély oklt. 1652. sz.

62 II. Lajos kirély oklt. 1646. sz. (aug. 10.)

63 Arch. 1458-1526. I. 135.

64 II. Lajos kirély oklt. 1654. sz.

65 Orok Mohécs 311. Ford. KULCSAR Péter.
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ma Vardombnak ® nevezett falu 14 km-re van az elindulas helyét6l — Szekszard-
tol —, és Batdig tovabbi 16 km volt az ut hossza. Ugyanakkor augusztus 16-an a ki-
raly mar Batan volt, igy minddsszesen egyetlen éjszaka marad ,,szabadon”. Eppen
ezért felmeriilhet, hogy a Kesztolc és Bata kozott majdnem félaton fekvd Bata-
sz€éken is megpihentek, de — Brodarics emlékezetével szemben — ott tdbort nem
vertek, hanem csak pihendt tartottak, majd folytattdk atjukat Batara. (A ,,pihend-
helyet” nem vettiik fel a tdborozasi helyek kozé.)

Augusztus 15-16. a kesztolci taborban
(ma Vardomb telepiilés)

A szekszardi tdborozasrdl tudottak alapjan a kiralyi sereg augusztus 15-én a dom-
bok aljan fekvé Kesztolcon toltotte az éjszakat, ahonnan masnap reggel indulhat-
tak tovabb Bata felé. Augusztus 16-4n a kirdly innen irt levelet Battyanyi Ferenc
bannak, amelyben egyrészt tajékoztatta arrdl, hogy ton van Batara, és aznap mar
ott fog tdbort verni, ahol két vagy harom nap alatt Gsszegyiijti az egész orszag
fegyveres erejét, és oda megy, ahova sziikséges lesz. Masrészt megparancsolta
neki, hogy minél gyorsabban a lehet6 legnagyobb sereggel vonuljon hozza
Szlavoniabol, és kérte, hogy kolcsonosen tdjékoztassak egymast a dolgok allasarol
(az egyik ilyen — amint a késébbiekbdl kideriilt — ,,kapcsolattart6” Pogany Zsig-
mond volt). Utdirat gyanant még sajat kézzel Lajos hozzatette: az ellenség meg-
szallta Eszéket, talan mar hidat is vert.” A masik itt keltezett levelével Kassa varo-
sat tdjékoztatta a fentebb mar emlitett kincstartoi tisztségben tortént valtozasrol:
a varos Doci Janos kincstart6 utasitdsainak engedelmeskedjen.®

Augusztus 16—(20/21.) a batai taborban / Bata

Ha hisziink — miért ne tennénk? — Lajos kiraly e napon Keszt6lcon kelt levelének,
akkor az estét a kiralyi sereg mar Batdn t6ltotte. A kiralyt taldn az ottani, a Szent
Vér ereklyét 6rz6 Szent Mihaly és Krisztus teste kolostorban ® szallasoltak el.
A kovetkezd napon futott be Tomori Pal kalocsa-bacsi érsek, az Also részek f6-
kapitdnya is, akinek megérkezése utidn rogvest megkezd4dtek a tanacskozasok.
Ezek olyan intenzivek voltak, hogy Majlat Istvan kiralyi sifirnak Bornemissza

66 V6. SzABO et al. 2007, 147: ,Vardomb-Sarpilisi elagazonal az 56. szam fout egy alig érzékelhetd, az egy-
kori mocsarvilagba mintegy 250 méterre félszigetszertien benyulo, tobb hektarra kiterjedd, lapos domb
nyugati sz€lén halad keresztiil.”

67 1L Lajos kiraly oklt. 1653. sz. Or6k Mohécs 117. Ford. BARTONIEK Emma.

68 II. Lajos kiraly oklt. 1654. sz.

69 SUMEGI 2009, 504-513.
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Janos pozsonyi ispanhoz sz616 levele szerint a f6kapitanynak arra sem volt ideje,
hogy levelet irjon Bornemisszanak” (Majlat egyuttal kozvetitette a kiraly paran-
csat is, amely szerint a pozsonyi ispan siessen a tdboraba).

Az uralkodénak augusztus 18-rél és 19-r61 maradtak fenn levelei a batai tartdz-
kodasa idejébdl, ezek egyik része hadjarattal kapcsolatos informaciokat tartalmaz:
augusztus 18-i, Battyanyi Ferenc banhoz sz616 Gjabb levelében a bén altal vissza-
kiildott Pogany Zsigmond révén arrdl tajékoztatta, hogy a kiralyi tanacs és min-
denki, aki jelen van mellette, igy dontott, hogy Ferenc ban a teljes szlavoniai
sereggel j0jjon hozzdjuk a taborba.” (A forraspusztulds mértékének nagysagara,
illetve a kiralyi taborban 0sszegyild, és az egyéb helyeken 1évé csapatok kozotti
informéciéaramlas mértékére fontos timpont nytjtanak Lajos kirdly levelei a ban-
hoz — amelyek a Batthyany csalad levéltarosainak koszonhetéen napjainkig megér-
zG6dtek —, valamint Burgio papai kovet levelei Romaba. E levelek alapjan teljesen
egyértelmd, hogy a kiillonb6z6 személyek napi kapcsolatban alltak egymassal, és
kolesonosen mindenrdl beszamolhattak. Jellemzd, hogy mig a kiraly banhoz sz616
leveleit ma is ismerjiik (legalabbis sokat koziiliik), addig a bannak a kiralyhoz
$z016 irasai koziil egy sem maradt korunkra, ami a mohdécsi tdbor pusztulasanak
fényében korantsem meglepd. Ennél viszont sokkal figyelemre méltobb, hogy
egyetlen kiralyi levelet sem ismeriink, amely Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz,
Tomori Pal érsek-fékapitanyhoz vagy Frangepan Krist6fhoz szdlna.

Erdekes informéciét 6rzott meg az egyik augusztus 19-i kiralyi parancslevél,
amelyet Polyankai Péter kancelldriai jegyz6 személyesen eszkozolt ki egy job-
bagytelek iktatasa targyaban. Az oklevél alapjan biztosak lehetiink benne, hogy
a jegyz6 szintén jelen volt Batan, és nagy valoszintiséggel a budai elindulas 6ta
részt vett a kancelldriai munkdban.” (K6nnyen lehetséges, hogy a kiraly banhoz
82016 levelei az 6 keze irasat Orizték meg szamunkra). A fentieken tdl maradtak
még fenn a kirdlytdl a banyavarosi zavargasok,” illetve a besztercebanyai kamara-
ban tortént sikkasztds kivizsgalasa™ iigyében kikiildott levelek.

Visszatérve a batai hétkoznapokra, az akkor torténtekre tovabbra is Burgio ko-
vet és Brodarics kancellar a legf6bb forrasunk. A tanacskozasokon a jelek szerint
az egyik legfontosabb kérdés a sereg fGvezérének a kivalasztasa volt, aki — termé-
szetesen — a kiraly névleges féparancsnoksaga alatt levezényli a csatat. Az esemé-
nyek utdn par nappal, augusztus 25-én a papai kovet igy irt errdl: ,,(a) kalocsai
érsek mar megérkezett a kirdly taboraba, és Szapolyai Gyorggyel, a vajda Occsé-
vel egylitt 6t nevezték ki a sereg f6vezérévé. Ebben mindenki egyetértett, s min-

70 ,dominus reverendissimus Colocensis hodie venit ad regiam maiestatem, qui etiam libentissimo animo
scribebat ad dominationem vestram magnificam, sed ex consilio exire non potuit” - MNL OL DL 47684.
(Majlat Istvan 1526. aug. 17-i levele.) — Tomori megérkezésérél Burgio kovet aug. 25-i levelében szamolt be.
Orok Mohiécs 122. Ford. BARTONIEK Emma.

71 II. Lajos kirély oklt. 1655. sz.

72 1I. Lajos kirély oklt. 1657. sz. Személyére lasd BONIs 1971, 332-333.

73 1I. Lajos kiraly oklt. 1656. sz. (aug. 18.)

74 1I. Lajos kiraly oklt. 1659. sz. (aug. 19.)
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denki ezt tartotta a leghelyesebbnek. De aztan Tomori és Perényi Péter kozt vala-
mi szovaltds tdmadt, aminek a vége az lett, hogy mindkét f6vezér lemondott,
s csak a legnagyobb eréfeszitéssel tudtak Gket ravenni, hogy ezt a tisztet mégis el-
fogadjak.”” Mindezt Brodarics Istvan histéridjaban igy 6rokitette meg: ,,(m)ikor
igy valamennyien Osszejottek Batan, és az id6 siirgetni latszott azt, aminek elma-
radasa mar eddig is stilyos nehézségeket és alkalmatlansagot okozott, hogy tudni-
illik valakit vezérként allitsanak a sereg élére, a kiraly, mikor mindenkinek a lel-
két és szandékait elészor egyenként, titokban kikémlelvén tgy latta, hogy a leg-
nagyobb rész akarata a szerzetes felé hajlik, Gyorgy szepesi groffal, a vajda fivéré-
vel egyiitt 6t hirdette ki az egész hadsereg vezéreként, nem 1igy azonban, hogy ezt
a dontést, elsGsorban a szerzetes kinevezését, mindenki helyeselte volna, s6t né-
héanyan eléggé nehezményezték ezt, bar kés6bb mégis tgy lattuk, hogy a vezérek
utasitasait ezek kovették a legengedelmesebben. Tomori azonban, amikor ész-
revette, hogy a kiraly akarata felé irdnyul, és egyediil neki kellene elvallalnia a se-
reg vezetésének gondjat, sokdig és erésen tiltakozott, hol szerzetesi fogadalmat,
hol tapasztalatlansagat és eréinek ily nagy teher viselésére valo elégtelenségét haj-
togatva, mondogatta, hogy van a kirdlyi Felségnek sok hires, nemzetes, vilagi
rendd embere, akihez e tisztség sokkal jobban illenék, megnevezte a jelenlevé
nadorispant meg a tiavollevs vajdat — mindkettd jeles hadakban forgott, és vezér-
lésben Magyarorszag minden fianal tapasztaltabb —, rajtuk kiviil Gyorgy grofot és
Perényi Pétert, kik, ha ifjak is, mégsem nélkiilozik a tehetséget és a hadviselésre
az 6vénél sokkal alkalmasabb kiséretet, 6 maga semmiképp sem felel meg ekkora
feladatnak, hiszen olyan héborit, amilyen most Ofelsége elétt 4ll, még csak latni
sem latott soha, s el nem vallalja ezt a terhet semmiképpen, még ha a kiraly fejét
véteti is. Ilyeneket és efféléket mondogatott nyiltan is meg a titkos kirdlyi meg-
beszéléseken is, hidba, a kiraly csak 6t hirdette ki hadvezérként. Mellé adta, mint
mondtuk, Gyorgy gréfot, a vajda fivérét, aki maga is sokd kapaldzott e hivatal
ellen, végiil azzal a foltétellel egyezett bele, hogy tarsa senki mas, csak Pal frater
legyen (igy nevezte Gt), és hogy, amint testvére megérkezik, szabad legyen neki ezt
a tisztet tiistént letenni. Erre azért is konnyen kapott engedélyt, mert mar sokkal
korabban hatdrozatba ment, hogy Tomori Pallal és Kristof groffal egyiitt a vajda
legyen e hadjarat vezére, mivel Z6lyomi Miklés grof (azaz Niklas von Salm — C.
T. N.) rossz egészségi allapotdval kimentette magat.””® A tandcskozasok eredmé-
nyeképpen végiil a tavol 1évé Szapolyai Janos vajda helyett — annak megérkezéséig
— testvérét, Szapolyai Gyorgy gréfot, Frangepan Krist6f grofot (aki szintén nem
érkezett meg) és Tomori Pal f6kapitanyt nevezték ki a sereg févezéreivé.”

A batai taborozas végét nem tudjuk pontosan, augusztus 19-én még biztosan
mindenki ott volt, viszont 21-én a kirdlyt és kisebb kiséretét mar a kovetkezd
allomashelyen taldljuk. A sereg azonban folytatta titjat Mohacs felé.

75 Qr(’ik Mohacs 122. Ford. BARTONIEK Emma.
76 Orok Mohacs 311-312. Ford. KULCSAR Péter.
77 Minderre lasd B. SzABO 2015, 59-64.
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Augusztus (20)/21-(23.) )
Macedoénujfalu / az Gjfalui tabor / Ujfalu

Brodarics Istvan leirdsa szerint ,(a) kirdly mindaddig kevesedmagaval a Bata
és Mohics kozt fekvé Macedontjfaluban tartézkodott nem kis veszélynek
kitéve, ha az onnan nem messze levd ellenség tudomast szerezhetett volna
a kiralyi kiséret csekélységérol, am a sors a kirdly végzetét arra az idére tartot-
ta fenn, amikor nagyobb dicsGséggel esik el a hazaért.” ® A kancellarnal szere-
plé Macedéndijfalu, illetve az oklevelekben emlegetett Ujfalu azonos lehet
a mai Palotabozsokkal.” Bata és a téle nyugatra fekvé Palotabozsok kozotti
tavolsag koriilbeliil 10 km, igy a kirdlynak ez az Gt alig fél napos lovaglast jelen-
tett. A katondk — mint volt réla sz6 — tovabbhaladtak Mohacs mezGvaros felé,
hogy aztian az attdl délre elteriillé sikon (valahol a mai 56-os Gt mentén)
taborozzanak le. A mintegy 24 km-es utat egy nap alatt megtehették.®
II. Lajosnak augusztus 21-r6l Battyanyi banhoz sz616 levelét ismerjiik (azonnal
jO0jjon hozza csapataival),® 22-r6l pedig Selmecbanya varos tanacsanak adott
parancsot, hogy a selmeciek kotelesek a Fuggerektdl felvett hiteleket vissza-
fizetni. ®

A kiralyi kitérd oka talan az lehetett, hogy még nem érkezett meg II. Lajos
kiraly ,pogyasza”, azaz satra és mas, a mezei tdborozashoz sziikséges holmija
Budarél — mindezt utébb Brodarics annak okaként emlitette, hogy a kiraly miért
nem a mohdacsi mezén, hanem a pécsi piispok mezGvarosi kiridjaban® éjszaka-
zott.* Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az eddigi tdborhelyeken mindig valamilyen
épiiletben szalldsoltdk el az uralkodét: Erden tudjuk, hogy Sarkany Ambrus ud-
varhazaban lakott, Tokolon valdszintleg a kiralynéi udvarhazban, Ercsin talan

79 A telepiilés lokalizdldsara lasd Varga Szabolcs munkajat: ,,Ugyancsak emlitésre mélt6 Istvanffynak azon
megjegyzése, mely szerint a kiraly Macedéniai Miklés Ujfaluban 1évé hdzaban széllt meg a csata el6tti
napokban. Brodarics ezt csak a Macedoniak birtokaként emlitette, és a propalatinus altal k6zolt plusz infor-
macidk alapjan valdszint, hogy ez a domus a Maceddniaiak Bozsok (ma Palotabozsok) hatdrdban all6 kiri-
ajara vonatkozik.” VARGA 2022, 63. Az azonositésra részletesen lasd VARGA 2018, 80-81. Ezen azonositdssal
szemben Panya Istvan és Janké Annamadria tanulményukban az I. katonai felmérés eredeti lapjain szerepld
feljegyzések alapjan a kozépkori Béar faluhoz (Magyarorszdg a kozépkor végén, pontkéd 1BAR126),
Dunaszekes6tdl délre a Duna mellé helyezték Ijifalut (PANYA-JANKO 2025, 225-226.). Ezzel azonban az
a probléma, hogy a kornyék nem a Maceddniai, hanem Bari csaldd birtokdhoz tartozott, és egyelére semmi
nem bizonyitja azt, hogy Brodarics Istvan tévedett volna a kiralyi szallashely leirdsa soran a tulajdonos
személyében.

80 V4. ,Ezek tehat igy megtorténvén (ti. a vezérek kinevezése — C. T. N.), a vezérek a Mohacs varoskahoz
kozeli taborhely elfoglaldsara indultak.” Orék Mohécs 312. Ford. KULCSAR Péter.

81 II. Lajos kiraly oklt. 1660. sz.

82 II. Lajos kiraly oklt. 1661. sz.

83 A mezG6varos torténetére lasd KoszTta 1993 (Lajos ottani szallasardl nem irt).

84 ,A Kkiraly ezért kora hajnalban a tdborba jon, és mert a hajok, melyek a satrakat és a szimara sziik-
séges egyéb tabori holmit szallitottdk, még nem érkeztek meg Budarsl” Orok Mohécs 314. Ford. KULCSAR
Péter.
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az agostonos kolostorban,® mig Adonyban a kamicsdci Horvat csalad * hdzaban
aludhatott. Pentelén és Pakson a Paksi csalad,” Foldvaron a foldvari apat® ven-
dége lehetett. Tolnan — az egykori kiralynéi,” ekkor mar — a fehérvari préposti ud-
varhdzban,” Szekszardon és Batdn a bencés apatsagban,” Keszt6lcon pedig a titeli
prépost udvarhazaban * éjszakazhatott.

Masik, egy fokkal fontosabb kérdés, hogy meddig élvezte a Macedoniai csalad
vendégszeretetét? Brodarics Istvan kancelldrndl a birtok elhagyédsara vonatkozdéan
csak relativ idépontokat talalunk, mint irta ,,(a)zonkozben éjnek éjszakajan sebesen
vagtat a tdborbdl az dlomba meriilt kirdlyhoz Podmaniczky Mihaly, akit a féemberek
kildtek, és biztos hirként jelenti, hogy a torokok csaszara a csapatok zomével mar at-
kelt a Dravan, a tobbit nagy gyorsasiaggal szallitjak, a csatit most mar semmiképp
sem lehet tovabb halogatni, kérik az el6kel6k a kiralyi Felséget, hogy minden kése-
delmeskedést odahagyva, a [moh4csi] taborba j6jjon hozzdjuk az ellenséggel vald
iitkozetrdl tanacskozandé. A kirdly megértvén, amit Podmaniczky elmondott, dssze-
hivta azt a néhany tandcsost, aki mellette volt, toprengett, mi volna a teendé ebben
az aggaszto és stlyos helyzetben.”” Nem sokkal alabb pedig arrdl irt, hogy ,(a)
kiraly ezért kora hajnalban a tidborba jon, és mert a hajok, melyek a satrakat és
a szamara sziikséges egyéb tabori holmit szallitottak, még nem érkeztek meg
Budardl, a piispok haziban szill meg a varoska szélén”.** A nap meghatirozasiban
tovabbi két forras lehet még segitségiinkre, az egyik Lajos kiraly augusztus 25-i
Erdédi Simon zagrabi piispokhoz és Battyanyi Ferenchez szolo levele (siessenek,
mert amint megérkeztek, 6sszecsapnak az ellenséggel), amelyet mar Mohacson kel-
tezett.” A masik Burgio papai kovet szintén e napi jelentése, amely szerint ,Ofelsége
Mohacs falu mellett {itott tdbort, az ellenségtél mindossze négy magyar mérfold-
nyire, de most mar Ofelségét az ellenségtél nem vélasztjak el tobbé sem hegyek, sem
folyok, sem erd6k”.” Mindezek alapjan a kirdly augusztus 23-an éjjel hagyhatta el
az ujfalui szallasat, és mintegy 15 km megtétele utin még hajnalban érkezett meg
Mohiécsra.

85 VIDA 2013, 190., MOSONYI 2024, 79.

86 Magyarorszag a kozépkor végén, pontkod: 1FJ17.

87 Magyarorszag a kozépkor végén, pontkod 2F]20 és 1TOS.

88 K. NEMETH 2015, 61.

89 A tolnaviri uradalmat Borbéla kiralyné még elnyerte uratdl, Zsigmond kirdlyt6l (C. TOTH 2019a,
53.), de Podjebrad Kunigunda/Katalin birtokai koézott 1461-ben mar nem szerepel (C. TOTH 2019b,
119.).

90 TIMAR 1992, 58. (1444-16] a fehérvari prépost tulajdondban 1évének tartja a telepiilést. A Jagell6-korban
biztosan a fehérvari prépost birtokdban volt, v6. Oldh-formuldrium 150-152.)

91 HERVAY 2001, 481-482. (Bata), 513-514. (Szekszérd).

92 A tarsaskdptalannak a 15. szdzad mésodik felét6l ismerjitk kesztolci officidlisait, akik idénként a bir-
tokon is laktak, a birtok madsik fele a bataszéki apatsagé volt (C. TOTH 2024b, 12-14.).

93 Orok Mohdcs 312-313. Ford. KULCSAR Péter.

94 Orok Mohdacs 314. Ford. KULCSAR Péter.

95 II. Lajos kiraly oklt. 1662. sz.

9 Orok Mohacs 122.
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Augusztus (24.) — 29.
a mohadcsi tabor

Mint lattuk a sereg — egyik fele — mar napokkal korabban megérkezett a mohacsi
mezdre, a kirdly 24-én hajnalban szallt meg a pécsi piispok udvarhazaban, ahova
el6z6 este szintén athivtdk a masik tdborbol Tomori Pal érsek-fékapitanyt.”
Majd az e napon megtartott tanicskozas — ennek lefolyasar6l Brodarics ejtett
szot* — utdn, Burgio kovet augusztus 25-i jelentése szerint a kiraly ,.el6rekiildte
Tomorit tizezer emberrel, hogy tartéztassa fel kissé az ellenséget. Ofelsége a se-
reg tobbi részével pedig Mohacson maradt, s varja Batthyany bant és csapatait.”
E napon ,az én fejedelmemnek e6 folségének taboraban” Dragfi Janos orszagbird
modositotta kordbbi végrendeletét, ' amely kozvetve ismét csak azt bizonyitja,
hogy 24-én mar a kiraly is Mohacson volt.

A taborban uralkodé hangulatrél is beszamolt a papai kovet, ezek szerint ,,(a)
mieink j6l tudjak, hogy ha nem akarjak elvesziteni orszagukat, akkor meg kell
vivniuk a torokkel, vagy pedig at kell nekik engedniiik Budat s Magyarorszagot.
Ha a kiraly még csak egy 1épést vonul vissza, Budat mar elvesztette. ... Miutan le-
velemet lezdrtam, a kirdlyné Ofelsége levelet kapott, melyben arrél tudésitjak,
hogy mar a szultdn is atkelt a Dravan, s hogy a kirdlynak nincsen meg az a hu-
szondtezer embere, amelyet el6bbi levelében kilatasba helyezett.” ' Végiil a csata
napjara 0sszegytlt a kordbban kildtasba helyezett nagysagu sereg, mivel augusz-
tus 25-e utdn Frangepan Kristof és Szapolyai Janos csapatai kivételével minden-
ki megérkezett: ,,(a) csatat megel6z6 vasarnapon (aug. 26. — C. T. N.) Horvatorszag
banja is megjelent szépen folszerelt csapattal,'” ... Masnap reggel (aug. 27. - C. T.
N.), amikor a kiraly a hadsorokat rendezte (mert e napon is azt hittiik, hogy az
ellenség csatdba szall), megjott Erd6dy Simon zagrabi piispok, és testvére, Erd6dy
Péter, ... masok is jottek, sokan eme hiarom nap alatt, elsésorban azok, akik a
kozelben tartézkodtak, koztiik Moré Fiilop is, a pécsi piispok, és fivére, Moré
Laszlo”. '

97 Orok Mohécs 314. Ford. KULCSAR Péter.

98 ,A kiraly elé idéztetik tehat minden rend és nemzet valamennyi képvisel6je, ehhez a tanacskozashoz
csatlakoznak sokan a vitézi rendbdl is, a csehek és morvak koziil is azok, akik a tobbieket megel6zték.
Elénk vita folyik a tandccsal és a katonai renddel, mi legyen a teendd, hiszen még senki sincs itt azok
kozil, akiket Erdélybdl, Szlavoniabdl, Horvat- és Csehorszagbdl, Germaniabdl varnak, és akik koziil
a legtobbnek kozeli érkezésére biztos a remény, az ellenség viszont a kozelben van, nem tobb, mint leg-
f6ljebb két mérfoldnyire a kiralyi tdbortdl, a csatat aligha engedi barmiképp is eloddzni; mit javasolnak,
mit cselekedjék a kiraly, athelyezzék-e mashova a tabort, hogy az iitkozetet elhalasszak addig, mig
megjonnek, akiket varnak, vagy kisértsék meg az ellenséggel a hadiszerencsét.” Orok Mohécs 314. Ford.
KuULCsAR Péter.

99 Orok Mohécs 123. Ford. BARTONIEK Emma.

100 MNL OL DL 65220.

101 Orok Mohdcs 123. Ford. BARTONIEK Emma.

102 Orok Mohacs 316. Ford. KULCSAR Péter.

103 Orok Mohdcs 316. Ford. KULCSAR Péter.
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Osszegzés

A kozel masfél honapos tt dllomdsai nem voltak ismeretlenek a kirdly szimara,
mivel 6t évvel korabban ugyanezen az ttvonalon haladtak, noha korantsem olyan
részletesen ismerjik azokat. 1521-ben jilius kézepén indultak el Budardl, '™ el6-
szor Tétény mezévaros mellett (jalius 16.—augusztus 1.),'” utdna Erden (augusz-
tus 5-15.) tdboroztak, '™ ahol a kirdly minden bizonnyal akkor is Sarkiny Ambrus
vendégszeretetét €lvezte. A kovetkezd ismert dllomas Adony (augusztus 16.),'”
majd Tolna mezdévarosa (augusztus 22.—szeptember 7.) volt,'” innen Batiara men-
tek (szeptember 13-14.),'” szeptember 19-t6] pedig az uralkodé mohdcsi tart6z-
kodasa valdszintisithetd. "’ Mint a dditumokbdl lathatd, a hadjaratra gyakorlatilag
ugyanakkor indultak el, de mig 1521-ben mintegy két hénapot vett igénybe a leju-
tas Mohdcsra, addig 1526-ban jelentésen kevesebbet, alig tobb mint egy honapot.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszhatott, hogy 1521-ben az udvarban tudtik,
hogy Sziilejmén szultin {6 célja a déli hatarvédelem kozponti vardnak a megsem-
misitése, ezzel szemben 1526-ban mar nem volt ilyen hatraltaté tényezdje az osz-
manok tamadasanak: Pétervarad és a tobbi var elfoglaldsa ugyanis nem tartotta
fenn annyi ideig a tdmaddkat, ami elegendd 1d6t biztositott volna a kirdlynak
a teljes haderd Osszevonasara és — esetleg — a Dravaig torténé levonulésra.
Ugyanakkor kérdés, hogy az 1521-ben Nandorfehérvar felmentésére, illetve
1526-ban az oszmanok Buda elfoglaldsara inditott hada ellen vonuld kiralyi sereg
miért a Duna jobb partjan és miért nem az Alf6ldon keresztiil vonult délre? En-
nek oka valészintleg az lehetett, hogy mindkét idépontban a magyar hadvezetés
harom helyen csoportositotta erdit. 1521-ben az erdélyi vajda, Szapolyai Janos a
sajat és az erdélyi csapatokkal el6bb Szaszvarosnal (jalius 29.—augusztus 4.) tabo-
rozott, majd Kolozsvaron, Lippan és a Bodrog megyei Vannan (a seregét itthagy-
va) keresztiil érkezett meg a batai kirdlyi tdborba szeptember 13-4n. A masik
hatarvédelmi parancsnok, Batori Istvan temesi ispan és az Also részek fékapi-
tanya pedig Bacs megyében a pétervaradi révet védve foglalt allast, ahonnan a ki-
raly hivasara 6 is Batara vagy Mohdacsra ment."" A kirdly vezette sereg pedig
a Buda felé, a Duna foly6 mellett vezetd utat zarta el az oszméan tdmadas el6l.
1526-ban nagyjabol hasonl6 volt a helyzet, Szapolyai katonaival Erdélyt védte és
Kolozsvarig (augusztus 24.) jutott, '* Perényi Péter temesi ispan az adott teriiletet,
Tomori Pal kalocsa-bacsi érsek, az Alsé részek kapitanya a pétervaradi, majd

104 TI. Lajos kirély oklt. 158. sz.

105 TI. Lajos kirély oklt. 159-175. sz.
106 TI. Lajos kiraly oklt. 177-184. sz.
107 II. Lajos kirély oklt. 186. sz.

108 TI. Lajos kirély oklt. 187-196. sz.
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110 TI. Lajos kirély oklt. 200. sz.

11 C. TOTH 2012, 453.

112 Szapolyai oklt. 531.
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az esz€ki révet védte, hogy aztan Perényivel egyiitt csatlakozzon a kiralyhoz. A ki-
raly ekkor is a dunamenti utat hasznalta.

A mohidcsi ut hasznélata azonban korantsem volt olyan ,,bevett” gyakorlat,
mint elsére gondolnank, korabbi kirdlyaink ugyanis a jelenleg rendelkezésre allo
adataink alapjan a Buda—Mohacs Gtvonalat meglehetdsen ritkan hasznaltak. Zsig-
mond kirdly hidrom, Szerbia felé t6rténd felvonulésa alkalmaval vezette seregét er-
re: 1389-ben a Buda (szeptember 12.) — Tolnavar (15.) — Mohacs (19.) — Drava
foly6 révje (21.),'** 1391-ben a Buda (augusztus 12.) — Szekcs6 (21.) — Pozsegavar
(szeptember 1-6.),"* mig 1409-ben a Buda (4prilis 20.) — Domsod (22.)'° -
Mohacs (majus 1.)"® Gton mentek, visszafelé pedig a Pozsegavar (julius 1.) — Pécs
(13.) — Bata (15.) — Buda (20.) dtvonalon jottek. '

Matyas kiraly két — esetleg harom — alkalommal hasznalta ezt az Gtvonalat:
elészor 1464-ben Szrebernik és Zvornik varak ostromdra a Buda (jalius 30.) —
Paks (augusztus 4.) — Mohdics (11.) Gton vonult délre, majd atkelve a Duna
talpartjara, Szondon (14.) tdborozott le. "* 1475-ben Szabdacs var ostromara el6bb
Budardl Szegedre (oktdber 25-26.) ment, majd dtkelve a Dundn Tolnan vert
tabort (28-30.). Innen Mohécsra (november 5.), majd ismét atkelve a folyon,
Bacsra (11.) érkezett.'” Még egy alkalmat vonhatunk be feltételesen a vizsgalatba:
1465-ben, amikor a kirily szintén a torok ellen indult Szerbia felé, akkor a Buda
(szeptember 9.) — Tétény (10.) — Szekszard (18.) — Pécs (29.) ttvonalat adjak ki a
forrasok,'™ mohdcsi tartézkoddsra viszont nincsen adatunk, lehetséges, hogy
Szekszard utan elhagytdk a Duna vonaldt és nyugatrdl keriilték meg a Mecsek
hegységet.

Noha mint lattuk, nem a mohdcsi 1t volt a szokvanyos Gtvonala a kiralyi se-
regnek, ugyanakkor ha jelentds fegyverzetet (4gyikat, puskakat) és hadianyagot
kellett egy seregnek magaval vinnie (mint Matyasnak 1464-ben és 1475-ben), ak-
kor a vizi utak, jelen esetben a Duna foly6 nélkiilozhetetlenek voltak. 1521-ben
és 1526-ban a védekezésre felvonulé hirom sereg koziil létszimban egyér-
telmten a kiralyi lehetett a legnagyobb, és az utanpoétlas, illetve a budai hadi-
szertarbol a fegyverek leszallitisa délre — amint arrdl kozvetetten Brodarics
Istvan a kirdly satra kapcsan emlitést is tett — egyértelmlien a Duna mellett
vezet6 utat indokolta.

113 Ttineraria 1382-1438. 62.
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Versenyfutas a taborokért

Race for the Camps

NEGYESI Lajos
egyetemi docens,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
lajos.negyesi(@gmail.com

Absztrakt

1526. augusztus 29-én sem a magyar fél, sem a torok fél nem akart csatat kezdeni. Ibrahim
pasa a Bali bég altal vezetett akindzsikkal a magyar tabor megtamadasara indult. A rumé-
liai hadtestnek kordbban parancsot adott a tdborverésre. A magyar oldalon Tomori Pil
kezdeményezte a taborveréssel elfoglalt ruméliai hadtest elleni tAmadast. A kiraly el6szor
csak a jobb szarny bevetésére adott engedélyt, késébb a masodik 1épcsével maga is csat-
lakozott. A tdborok elleni tdimadas fejlédott végiil csatava.

Abstact

On August 29, 1526, neither the Hungarian nor the Turkish side wanted to start a battle.
Ibrahim Pasha set out with the Akinciks led by Bali Bey to attack the Hungarian camp.
He had previously ordered the Rumelia Corps to encamp. On the Hungarian side,
Pal Tomori initiated the attack on the Rumelia Corps, which had been encamped.
The king first gave permission to deploy only the right wing, later joining the second
echelon himself. The attack on the camps eventually developed into a battle.

Kulcsszavak: Mohacsi csata, akindzsik, ruméliai hadtest

Keywords: Battle of Mohacs, Akinci, Rumelia Corps
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A magyar tabor elleni tdmadas

Brodarics Istvan visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy augusztus 29-én délu-
tan, ,mikor a nap mar nyugatra hajlott, a volgyben, mely t6liink jobbra htzédott
a dombok alatt, foltlint egy ellenséges hadoszlop, csendben vonulva, csak a landzsa-
hegyek arultdk el. A szerzetes ezért, ugy vélekedve, hogy ezek vagy taborunkat
megtamadni, vagy minket bekeriteni jonnek, ami igaz is volt, az els¢ sorbodl
a kiralyhoz vagtatva, megparancsolta Raskay Gasparnak és a masik kettének,
aki — mint mondtuk — a kiraly testéréiil rendeltetett, hogy menjen kipuhatolni,
ugyan mit tervelnek azok, és ha lehetséges, kényszeritse ket visszatérésre.”!
Az egész nap csatarendben 4ll6 magyar sereg részér6l ez volt az elsé aktiv harcte-
vékenység a torok erdk ellen. Az oszman forrasokbdl megtudhatjuk, hogy a Rés-
kay altal megtamadott csapat a Bali bég és Hiiszrev bég altal vezetett akindzsi
csapat volt. Dzselalzade Musztafa irja, hogy amikor a torok sereg felallt a sikon,
»Bali bég pedig egy csapat oroszlanszivii katonasaggal a balszarnyon kivalt a had-
rendbdl, és tavolabb allapodott meg.”? Nem ad meg pontos tavolsigot, de éppen
ez a fogalmazas teszi lehet6vé, hogy a ,tavolabb” alatt néhany tiz métert vagy
akar kilométereket értsiink. A szultani naplé szerint a magyar sereg harom csa-
patban hajtotta végre a tamadast, melyek koziil az egyik ,,Jahjalu és a bosznai bég
ellen intézett tAmadast, és kettészakitotta a csatarendjiiket.”* Dzselalzade ponto-
sitja ezt az allitast: ,,Az alaval6 hitetlenek jobb szarnyan a barata néven ismeretes
és vitézségérdl hires nyomorult pap, a beglerbég allott, s egy hadosztaly ezzel Bali
bég allomasa felé tartott.”* Osszeillesztve Brodarics leirasaval, kirajzolédik a kép,
mely szerint a sikra érkezé torok seregbdl az akindzsik a bal szarnyon kivaltak és
eltavolodtak. A magyar csatarendbdl a landzséikra figyeltek fel, téliik jobbra. EI6-
szOr egy agyuaval 16ttek rajuk. Dzselalzadénal olvashatjuk: ,,Amint az ezredek csa-
tarendben a gyaurok csoportja elé értek, a tiizre val6 feslett erkolcsiiek jobbszarnyan
egy mennydorgéshangu agyut siitottek el, s a golyd éppen a hadrendnél, a lovak
el6tt esett le, de, héla Istennek, senkinek nem tortént baja.”* A magyar jobb szar-
nyon all6 agyit akkor siitotték ra a torok lovasokra, amikor azok az agyuk 16tavol-
sagan beliil, de mégis elég tavol tlintek fel a jobb szarny oldaldban, és csak a meg-
csillano fegyvereik arultak el 6ket. Amikor Tomori elleniik kiildte Raskay 1000 f6s
lovascsapatit, az a torok oldalrol igy nézett ki, hogy Bali bég csapatat a magyar jobb
szarny tamadta meg, mivel jobb oldalrél hagytak el a csatarendet.

Brodarics szerint az akindzsik mozgasat a landzsaik hegye arulta el, amivel
arra utalhat, hogy a napsiitésben megcsillantak az acél landzsacstcsok. Ahhoz,
hogy valami tavolrdl észlelhetGen csillogjon, a napsugaraknak megfelel$ szogben

1 BRODARICS 2020, 318.
2 DZSELALZADE 2020, 415.
3 Hadinapl6 2020, 245.
4 DzSELALZADE 2020, 415.
5 DZSELALZADE 2020, 415.
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kell visszaverédni. A nap nem allhat a megcsillané objektum mogott. Az akkori
fényviszonyokat a Stellarium nev(i szamitégépes csillagiszati programmal ° re-
konstrualhatjuk. Megadva a nézépontunk f6ldrajzi koordinatéit és az idépontot,
a programmal végigkisérhetjiik a nap jarasat az égbolton. 1526. augusztus 29-én
Satorhely nyugati széle fel6l nézve a nap 14.40-kor délnyugaton, 17.30-kor pedig
nyugaton latszott. Ebbdl az dllaspontbdl a délnyugati irdnynak megfelel a Sator-
helyrél Majsra vezetd miitt vonala, Nagynyarad pedig nyugati iranyba fekszik.
Mivel az emlitett lovascsapat a magyar jobb szarny oldaldban latszott és az ész-
lelésiik 15 6ra koriil tortént, Nagynyaradnal lehetett alkalmas a poziciéjuk, hogy
a fegyvereikre vetiil6 napsugar a magyar csatarend felé megcsillanjon.

A Bali bég vezette akindzsik 15 6ra koriil Nagynyaradnal bukkantak fel. Ras-
kay lovascsapata megtamadta Gket, kettészakitotta a csatarendjiiket, de nem tud-
tdk megakadalyozni, hogy megtdmadjak és kiraboljak a magyar taborokat. Ez
a jelentds fegyvertény, valamint az, hogy rajuk 16nek el8szor agyaval, 6k csapnak
Ossze els6ként a magyar lovassiggal, a mohdcsi csata fontos szerepl6ivé teszi 6ket.
Ezt jelzi a szultani napld bejegyzése és Dzselalzade leirdsa. Ennek ellenére sem
az elsd, sem a masodik gy6zelmi jelentés nem tesz emlitést errSl. Sét, a t6rok for-
rasok egyontetiien hallgatnak a magyar tiabor feldulasarol, pedig ez egy fontos
mozzanata az Osszecsapasnak. A csatdval foglalkozé hadtorténeti irodalomban
sem kapott hangsilyt a tdborok pusztulasa, valésziniileg annak koszonhetéen,
hogy Brodarics csak megemliti a menekiilés kozben latottakat: ,,Futott tehat
egytdl egyig mindenki, ki merre latott, és leginkdbb ama helyen keresztiil, ahol
kevéssel el6bb ujjongva, a gy6zelem reményével eltelve jottiink, és a tdborhelyen
at, melyet az ellenség el6zéleg Ggy szétrombolt és elpusztitott, hogy szinte nyoma
veszett, és mindeniitt szanaszét hevertek azoknak a hullai, akik a tdborban ma-
radtak.”’ Ijgy tlinik, mintha a tdborok elpusztitasa az 6sszeomlés és menekiilés
része lenne, és nem kapcsolddna szorosan a harchoz, azonban az események 1d6-
rendjét tekintve a tdborok elleni timad4s abban az idészakban zajlott, amikor
a jobb szarny és a masodik 1épcsé a ruméliai hadtest ellen harcolt. Raskai csapa-
tat 15 6ra utan kiildik a felbukkané torok csapat ellen. Kozel 3 km-es utat kell
megtenniiik. A harc legalabb 20-30 percet vesz igénybe. Az akindzsiknak a tdbo-
rokig kb. 7 kilométert kell megtenni és ott is legalabb fél 6ras harcot vivtak.
Ha a lovaglas idejét 15 km/oras tigetéssel szamoljuk, akkor Réaskai csapata 12-15
perc alatt ért Nagynyaradhoz, Bali csapata pedig 25-30 perc alatt a tdborokhoz.
Attél kezdve, hogy az akindzsik felbukkannak Nagynyaradnal, kb. 1,5-2 ora
telik el a taborok kifosztasanak befejezéséig.

I. Zsigmond lengyel kiraly titkara és torténetirdja néhany évvel a csata utan
foglalta 6ssze az eseményeket. Ismeretei szerint amikor a magyar tdimadas ela-
kadt a torok agyuk elétt, ,,a magyarok elkezdtek hatralni, kiilonésen, miutan
meglattak, hogy hatuk mogott langol a magyar tabor. Néhany t6rok csapat ugyanis

6 Stellarium.
7 BRODARICS 2020, 320.
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mar a csata elkezdése utan, bal fel6l keriilve a magyarok félig iires taborara tort:
felkoncoltak a hordarokat és tdbori inasokat, majd a tabort kiraboltdk és felgyj-
tottak. Ez jelent6sen elésegitette a torokok gyézelmét, mivel a magyarok azt gon-
doltak, hogy megfutamitottak a leghétsd csapataikat.”® Ezt megerdsiti, amit az
események utdn csaknem egy évszazaddal a csata emlékezetét lejegyzd Istvantfy
Miklés részletesen leir a taborban torténtekrdl. E szerint, amikor mar a jobb
szarny és a masodik csatarend a roham sordn a ruméliai hadtest kozelébe jutott
»igen sokan, a tdborbdl menekiilve, varatlanul jelentik, hogy azt elfoglaltdk, a vé-
ddket egy szalig levagtak, szétromboltak a satrakat, s minden poggyasz az ellen-
ség hatalmaba keriilt.”’ Istvanffy szerint ez a hir jelentésen hozzajarult a vere-
séghez, mivel ,Amikor a mieinkhez, azokhoz, akik a jobbszidrnyon harcoltak,
a tabor kifosztasanak hire megérkezett, s ugyanakkor az ellenség akkor elsé izben,
agyuit kil6tte, a mieinket nagy rémiilet fogta el, s tanacstalansagukban — bar a go-
lyok, a katonak feje felett szallva, tobb rémiiletet, mint veszteséget okoztak — meg-
inogtak, st tobben rdtul meg is futamodtak.” " Bar annak tinhet, de valészintileg
nem tidloz itt a torténetird. A csata elGtt a taborokat Osszelancolt szekerekkel
erGsitették meg és 1000 f6s Grséget hagytak hatra. A harcolok utolsé menedéke
lett volna a megerdsitett tabor, ha a torokok felillkerekednek a harcban. Masrészt
a katonak személyes holmija is a tdborban maradt, az a felszerelés, ami a hadjarat
soran a megfelel$ életkoriilményeiket biztositotta.

Istvanffy személyes torténeteket is lejegyzett, ami még hitelesebbé teszi az al-
tala leirtakat. Gondos Illést, a kiralyi konyha vezetgjét f6zés kozben az edényei
kozott 6lték meg. Szegedi Antal, ferences szerzetes, a kiradly kdplanja keményen
harcolt a talerében 1évé akindzsik ellen, és amikor vagés érte az arcan, szerencsé-
jére odasodrddott a kirily egyik lova, melyre felkapva el tudott menekiilni.

A tabor elleni tamadast Bali bég 7000 akindzsija hajtotta végre, akik ellen
Tomori a kiraly 6rzésére rendelt csapatot kiildte, amikor azok a csatarendtdl jobb-
ra fekvé volgyben felbukkantak. A t6rok tilerd azonban szétszorta 6ket. Kallayt
fogsagba ejtették, de a tarsai kiszabaditottak és ezutan igyekeztek visszajutni a ki-
ralyhoz. Bali csapata pedig tovabb folytatta Gtjat a tdbor irdnyéba.

Bali csapatanak megtdmadasardl a torok forrasok is megemlékeznek, de arrdl
nem sz6lnak, hogy az akindzsik a magyar tabor megtdmadasara indultak. Kemal-
pasazade szerint Ibrahim pasa a ,,végek bégjeit pedig utasitotta, hogy a vezetésiik
alatt levé negyven-6tvenezer akindzsibdl kivalasztvan a legvitézebbeket, legero-
teljesebbeket, s akiknek legjobb lovaik vannak, ezekkel foglaljanak allast a csata-
tériil kiszemelt siksdg egyik szélén; onnan csak tavolrdl szemléljék az iitkozetet,
a harcba ne elegyedjenek bele, hanem varjanak mindaddig, amig azt nem latjak,
hogy a rossz érzelmiiek hadosztélyai allasaikbdl kivetve futni kezdenek: akkor
torjenek el leshelyiikbdl, és fogjak hatba az atkozottakat, s kit landzsaval szir-

8 Varovius 2020, 340.
9 ISTHVANFFY 2020, 457.
10 Uo.

120



VERSENYFUTAS A TABOROKERT

janak at, kit stlyos buzoginyaikkal z(zzanak szét, kit kardjukkal apritsanak
0ssze minden kimélet és irgalom nélkiil. Az emlitett bégek, a talalo tervid vezir
parancsianak engedelmeskedve, a kijelolt helyre mentek, hogy a kiszabott ked-
ves kotelességnek buzgalommal és gyorsasidggal megfeleljenek.” " Eszerint az
akindzsik a csatabol menekiil§ keresztény harcosok iildozésével foglalkoztak,
de ezt megel6zéen csak a szamukra kijelolt helyen varakoztak. Itt egy eltérést
fedezhetiink fel a keresztény és a torok forras kozott, hiszen Wapowski és
Istvanffy szerint a keresztények mar a ruméliaiakkal harcoltak, amikor tudomast
szereztek a tabor pusztuldsarol.

Egy Augsburgban késziilt kronika szerint a torok lovassdg mar a csata el6tt
rendszeresen tdmadta a magyar tdbort és akadalyoztdk a lovak itatdsat. Ennek ko-
szonhet6en pontos informaciokkal rendelkeztek a taborok elhelyezkedésérol és
Orségérdl. Amikor azt lattak, hogy a magyar sereg tobb napja reggelente kivonul
a taborbdl és délutinig csatarendben all, csabitotta Gket a lehetdség, hogy megta-
madjak és kifosszak a tdborokat. Azon til, hogy az akindzsik jelentés zsakmany-
hoz juthattak, a magyar seregre is erésen demoralizal6 hatasa lett volna, ha a csa-
ta el6tti napon elvesziti a tdborban hagyott holmijat.

Bali tudatosan késziilt a tabor elleni timadasra. 29-én az akindzsik nagy részét
egylitt tartotta, és csak néhany csapatot kiildott ki a sikra portyazni. * Miutan sike-
riillt meggy6znie Ibrahim pasat a tibor megtamadasinak hasznarél, az akindzsik
koziil kivalasztottak azt a 7000 f6t, akik az akciot végrehajtjak. Ok nem ereszkedtek
le Majsnal, hanem tovabb mentek Nagynyaradig, ahol azutin kijutottak a sikra.
Ibrahim Pecsevi pontosan leirta Béli csapatanak dtvonalat: ,A baranyavari Gton
a Buziglicaként ismert hely kozelében a boldogult Bali bég balra fordult, s a siksag
sz€lénél a Bacsfaluja nev(i hely felé indult a hegy lejt6jén atvagva.”

A torok forrasokbdl kimaradt Bali bég akindzsi csapatinak tdmadasa a ma-
gyar taborok ellen. Pedig ez egy lényeges része a csatanak, és joggal gyanithatjuk,
hogy ennek volt koszonhetd, hogy Ibrahim pasa magara hagyta a ruméliai had-
testet. A magyar tabor elleni timadas volt a nagyvezir val6s terve augusztus 29-re,
amire Bali bég tett javaslatot. A torok hadvezetés ugyanis zavarban volt, mert
nem tudtak, hogyan lehetne sikerrel timadni a magyar sereg védelmi harcra kia-
lakitott csatarendjét. Erre nem volt haditerv, és Bali bég elsé javaslata is a magyar
nehézlovassag tdimadasanak elharitdsara lett volna alkalmas eszkoz. Csakhogy az
eredeti terv szerint a magyar lovassag csak a harcrend el6terében tdmadta volna
torok lovassagot, de nem inditottak volna altaldnos rohamot. Ezért adhatott Ibra-
him parancsot a tdborverésre, mert nem Kkellett tartani a magyar timadastol.

11 KEMALPASAZADE 2020, 327-328.

12 ez most nem Kkiildott ki annyi el66rsot, ami a mieinkkel konnyi csetepatékat és elGcsatarozasokat
szokott vivni, hanem mindaddig meghuzdédott ama dombok mogott, kétségben hagyva afeldl, vajon a
mieinket akarja-e azokba a sziik jaratokba becsalni, vagy az iitkozetet masnapra halasztva, ezen az éjsza-
kan vératlanul rank ront a tdborban, és elsopor,” BRODARICS 2020, 318.

13 PECSEVI 2020, 466.
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Bali bég masodik javaslata a tdborok megtamadasardl szolt. Erre a konnytilo-
vassag teljes mértékben alkalmas volt. A taborokban csak kislétszam1 6rség ma-
radt, és annak ellenére is tavol estek a csatarendt6l, hogy 25-én a masodik tabort
mér a harcrendhez kozelebb allitottak fel. Ibrahim pasa személyesen vezette
a vallalkozast, ami mai fogalmaink szerint egy indirekt timadas volt a szemben-
allo fél gyenge pontja ellen. Ezzel kibillentették volna a magyar sereget a sta-
bil pozici6jabdl, hiszen a taborok kirablédsa és elpusztitdsa jelentésen csokken-
tette volna a katonak harci szellemét.

A magyar tamadas

Brodarics szerint a magyar seregben a délutani orakra jelentGsen cs6kkent a har-
ci kedv. ,Akadtak a féemberek kozott, akik a hosszadalmas varakozasba beleun-
va, ugy vélekedtek, hogy visszavonul6t kellene fivatni és hazatérni a taborba.
Amikor ezt a szerzetes megtudta, tarsaval tiistént a kiralyhoz rohant, figyelmez-
tette, hogy a csatat semmiképp sem szabad elhalasztani, hogy kevésbé veszedel-
mes most az ellenséges csapatok egy részével megvivni, mint holnap az egész se-
reggel, hogy a gyézelem nem kétséges.”'* Tomori javaslata tobb szempontbdl is
problémas volt. Mivel 6 volt a sereg f6vezére, korabban joggal adhatott parancsot
Raskaynak a harcfelderitésre. Ez ellen a jelen 1év6 uralkodé sem tiltakozott.
Azutan ismét a kirdlyhoz ment, hogy figyelmeztesse arra, hogy a csatit nem sza-
bad elhalasztani, mert kedvez6 lehetéség van az ellenség egy részének legyd-
zésére. Ezek szerint a kirdlytdl varta az engedélyt a csata megkezdésére, annak
ellenére, hogy 6 volt a févezér. A magyarazatot valdsziniileg az jelenti, hogy ez
a dontés meghaladta a hataskorét. Az augusztus 24-i haditanacson hataroztak
arrdl, hogy milyen médon vivjak meg a csatat. A sereg Osszetétele a védelmi har-
cot timogatta, ennek megfeleld csatarendet allitottak fel. Vartak a t6rok tama-
dast, és ha erre sor keriil, Tomori feladata volt vezetni a harcot. 29-én Raskay csa-
patdnak kikiildése belefért ebbe a feladatkorbe, hiszen az akindzsik felbukkanasa
a tamadas elGjele lehet. Brodarics nem emliti, de joggal feltételezhetd, hogy ezu-
tan Gjabb informacidkat kapott az ellenség helyzetérdl, mely szerint a torok sereg
egy része a kozeliikben van. A korabbi felderitS jelentések alapjan azt is tudhat-
ta, hogy ez a ruméliai hadtest, mely tabort épit. Arra azonban nem volt joga, hogy
parancsot adjon a tamadasra, hiszen a sereg védelmi harcra késziilt. Az eredeti
tervektdl valo eltérés egy stratégiai dontés, melynek meghozatalara a kiraly jogo-
sult. Tomori szavai arra utalnak, hogy véleménye szerint a ruméliaiak elleni ta-
madas — amire nem volt felkészitve a sereg — nagyobb sikert hozhatott volna,
mint a tervezett és begyakorolt védelmi harc. A kirdlynak kellett engedélyt adni,
de a dontése azt sejteti, hogy nem egyértelmi timadasi helyzetrél volt sz6. Igaz,

14 BRODARICS 2020, 319.
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hogy Brodarics arrél ir, hogy amikor a kirdly elrendelte a tdmadast, akkor az
egész sereg felkésziilt a rohamra. ,,Erre a szora a kiraly rogton megfivatja a jelet,
és a trombitak harsogisaval, dobok pergésével egyiitt felmorajlik a szokas szerint
az iidvozitd Jézus nevét idéz6 mieink kialtdsa vagy inkabb éneke, és ugyanabban
a pillanatban meglattuk az ellenséges csapatok roppant tomegét, amint a veliink
szemben magaslo dombrdl lassan leereszkedik, és a torokok csaszara is ott volt.
Akkor aztan a kiraly fejére foltették a sisakot, és ebben a percben arcat sipadtsag
ontotte el, mintha megsejtette volna a kozelgd tragédiat.” Azonban a mésodik
csatarend a nehézlovassaggal helyben maradt, és ,,batran az ellenségre rontottak
azok, akik az els6 sorokban alltak, valamennyi agydnkat is kil6tték, amde csekély
karara az ellenségnek.” ' Ezek szerint csak az els6 1épcsében allok rohamoztak, és
a torok forrasokbdl azt is tudjuk, hogy a bal szarny is helyben maradt.

Mivel a rohamot végrehajté jobb szirny legalabb felerészben gyalogsiagbodl
allt, nem tlinik elsopré erének néhany ezer lovas rohama a ruméliai hadtest el-
len. Az agyukat kil6tték, tehat voltak eldttiik torok csapatok, akikre céloztak,
azonban a ,csekély kar” valdszintileg arra utal, hogy azok 16tavolon kiviil allhat-
tak. Brodarics tovabb folytatja a roham leirdsat: ,A csata sokkal hevesebben
folyt, mint a mieink szamabdl kovetkezett volna; tobben estek el az ellenség,
mint a mieink koziil, mig végiil ezek rettentd erdvel kiizdvén, az ellenség hatral-
ni kezdett, vagy a mieink rohamatdl elnyomatva, vagy azért, hogy minket az agyik
elé csaljon. Es mar ropiil is a kirdlyhoz Bathori Andrés, hogy az ellenség hétat
fordit, a gy6zelem a miénk, az elényomulason a sor, és hogy tamogassuk a miein-
ket, akik a megfuttatott ellenséget iildozik. Rohanunk tehét drkon-bokron, de
amikor arra a helyre értiink, ahol kevéssel el6bb a harc folyt, hat ott a mezdn sza-
naszét heverni lathattad a mieink koziil soknak, az ellenségb6l még tobbnek a holt-
testét és egyeseket félholtan és mar alig pihegve.” A tdmadas soran a jobb szarny
lovassaga sikerrel csapott le a torokokre. Nem lehettek sokan, hiszen a harc heve-
sebb volt, mint az létszamukbdl kovetkezne. A rohamot vezeté Tomorinak vissza
kell kiildenie Bathori Andrast, hogy rabirja a kiralyt, hogy csatlakozzon a maso-
dik 1épcsével. Ismét a kiraly beleegyezése kell ahhoz, hogy a sereg f6parancsno-
ka altal vezetett timadas folytatodhasson. A mohadcsi csata dont6 mozzanata,
a magyar sereg rohama, valdjaban csak az elsé 1épcsé jobb szarny lovassdganak
tamadasa, amihez a kiradly dontése utan csatlakozik a mésodik 1épcsd, azonban
a bal szarny helyben marad. Elég furcsa hadmozdulat, amit jelez a dontési folya-
mat is. Tomori javasolja a timadast, de a kirdlynak kell donteni, aki engedélyezi,
hogy Tomori rohamozzon a jobb szarnnyal, €s amikor ez sikeriil, csatlakozik a ro-
hamhoz a masodik lépcsével. Erezhetd, hogy II. Lajosnak nem volt eléggé meg-
gy6z6 Tomori javaslata, ami egy tamadas terve volt. Ha mindehhez hozza-
vessziik, hogy a sikra a ruméliai hadtest érkezett meg, melynek parancsnoka,

15 BRODARICS 2020, 319.
16 BRODARICS 2020, 319.
17 BRODARICS 2020, 319.
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Ibrahim pasa nagyvezir, aki gy dontott, hogy a csatat masnapra halasztja és ezu-
tan elhagyja a tabort, hogy csatlakozzon az akindzsikhoz, akkor a magyar tama-
das teljesen késziiletleniil és kiszolgaltatott helyzetben érte a ruméliaiakat. Nem
tudjuk, hogy Tomori mivel érvelt a timadas mellett, azonban ha barmilyen infor-
maciéval rendelkezett arrdl, hogy eldttiik nem torok csatarend, hanem egy
készul6 tabor van, az megmagyaraznad a kiraly engedékenységét és Gvatossagat is.
Ennek fényében 1526. augusztus 26-a délutanjin az a furcsa helyzet allt el6, hogy
sem a torok, sem a magyar fél nem tervezett csatt, ennek megfeleléen nem ala-
kulhatott ki olyan helyzet, melyben a harc megvivasara kidolgozott tervek meg-
valdsulhattak volna. Ellenben mindkét fél a mésik taboranak megtimadasaval és
kifosztasaval probalkozott. Azok a hadmozdulatok, melyek augusztus 29-e délu-
tanjan elkezdddtek, nem tekinthet6k egy csata bevezet6 mandvereinek, sokkal
inkabb a tervektdl fiiggetlen vallalkozasnak, azonban az, amit csatdnak tekin-
tiink, ebbdl fejlédott ki.

A magyar csatarend felallitasi helyérél ezt irja Brodarics: ,A hely, ahol a had
folsorakozott, Mohacstdl egy, az ott folydo Dunatdl fél mérfoldre volt. Ezen a he-
lyen — mint imént irtuk — nagy és széles mezdség huzodott, melyet erdd, cserjés, viz,
domb sehol sem szakitott meg, mindossze balra, az emlitett hely és a Duna kozott
volt egy mocsaras és iszapos viz, stirii naddal bendve, ahol késébb sokan odavesz-
tek.” * Mivel a Duna arterében Kolkedt6l délre tobb egykori meder is felfedezhetd,
a foly6tol mért tavolsag bizonytalan, miként a Mohdacsra vonatkoz6 is, hiszen itt
sem tudhatjuk, hogy honnan mérte. Ez alapjan nagyjabol Fekete-kapu, Satorhely
magassagaba tehetjiik, amit az is valdszintsit, hogy Mohacstdl délre itt van a legko-
zelebb a Vizslaki-rét mocsara a nyugati tereplépcséhoz. Az elmult években a teriile-
ten folytatott harctérkutatas soran elGkeriilt leletanyag jelzi a magyar tdborok helyét
a kolkedi elagazonal, és a ruméliai hadtesttel vivott 6sszecsapast Majs el6tt. Ahhoz,
hogy a csatarend feltételezett helyétdl eljussunk Majsra, keresztezniink kell a Bor-
za-patakot, 4m ez nem tal ideélis hely egy Osszecsapasra. Masrészt a Majst6l észak-
keletre hiz6do falunyom és 6sszecsapashelyszint6l északra jelentés mocsaras terii-
let nyoma lathatd. Ez a teriilet nem igazan alkalmas csatatérnek, kiilon6sen, hogy
Brodarics nagy széles siksagrol ir. Csakhogy a Majsnal feltart 6sszecsapashelyszin
egy torok taborhely. A mai Satorhelynél a csatarendben 4ll6 magyar sereg el6tt valo-
ban siksag hizodott az dgyuk 16tavolsagaig, ahol a csata megvivasat eredetileg ter-
vezték. A Majs el6tti teriilet azonban kb. 3000 méterre van innen, tehit joval
az agyuk 16tavolsagan tal. Amikor Brodarics a masodik 1épcsé nehézlovassdganak
elérenyomulasarol irt, ahol 6 is lovagolt, igy jellemzi a terepet: ,,Rohanunk tehat
arkon-bokron.” " Az eredeti latin szovegben: ,,Properamus igilur per acqua et
miqua” ™ - ,,vizen és alkalmatlan terepen keresztiil” szerepel. Az alkalmatlan sz6val
arra utal, hogy a nehézlovassag rohamara nem volt idealis a terep.

18 BRODARICS 2020, 317.
19 BRODARICS 2020, 319.
20 BRODERICUS 1985, 53.
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A megtamadott ruméliai hadtest helyzetének leirasabodl tgy tilinik, hogy a ka-
tonadk csatarendben alltak, amibdl arra is kovetkeztethetnénk, hogy késziiltek
az 0sszecsapasra. Azonban figyelembe kell venniink, hogy a ruméliai hadtest a sik-
ra eleve csatarendben vonult fel, és ezt a tdborozaskor is megtartotta. Ez bevett
eljaras volt, mivel a csatarend felallitasa nehézkes folyamat, mikozben a sereg
eléggé sebezhetd, ezért az ellenség kozelében, a csata el6tti tabor felépitése meg-
felelt a csatarendnek. Ennek koszonhetd, hogy amikor a magyar timadés megin-
dul a ruméliai hadtest tabora ellen, a torok csapatok lényegében csatarendben
allnak, k6zépen az agydk és a janicsarok, de nincsenek felkésziilve a harcra. A ru-
méliai szpahik a szandzsakjuknak kijel6lt helyen kezdték kialakitani az éjszaka-
zashoz sziikséges feltételeket, és valtott csoportokban mentek itatni. A janicsaro-
kat és a tlizéreket, akik a szultdn elit csapatdhoz tartoztak, a tisztjeik nem enged-
ték elszéledni a kora délutdni orakban, hanem gyakoroltattik velitk a fegyver-
fogasokat és az alaki mozgast. Mivel ez része volt a fegyelem fenntartasanak, ezért
aztan a magyar tdmadas nem okoz zavart a soraikban, és lényegében 6k lesznek
azok, akik meg tudjak akadalyozni a ruméliai hadtest gyors felbomlasat.

Brodarics az agyikkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,Az agytk tugy helyez-
kedtek itt el, mint valami volgyben, ezért a mieinknek sokkal kevesebbet arthat-
tak, mintha a sikon lettek volna, és inkabb félelmet, mint kirt okoztak.”*
A Majst6l északkeletre hiiz6dé falunyomnal viszonylag sik a terep, azonban ahol
a telepiilés két hazsora huzodott, két parhuzamos, hosszi lapos hat figyelhet
meg. Ezek kismértékben magasabbak a terepnél. 1992-ben az elsé terepbejara-
som soran ezt a kiemelkedést vettem észre elGszor, majd kezdtem muszeres kuta-
tasba a teriiletén. Elképzelhetd, hogy korabban nagyobb volt a magassaga és ezért
tlintek az 4gytk volgyben alloknak, de az is lehet, hogy az agyik lapos feliileten
alltak, csak a csoviik volt felfelé iranyozva, tehat nem gy alltak, mint ahogyan
sik teriileten allniuk kellett volna. A felfelé all6 csoveket jelzi Brodarics megjegy-
zése, mely szerint, amikor az 4gydk 16ni kezdtek, az agytigolyok a lovasok fejének
magassagaban szalltak. A tovabbi harcrdl igy ir: ,A Kkiraly serege a mondottak
miatt erésen megzavarodvan és mar-mar menekiiléfélben, mégis még sokaig
kiizdott, mar nem azon a tagas siksdgon, hanem éppen az agyuk el6tt, melyek
annyira kozel alltak hozzank, hogy tiz 1épésre sem voltak, végre is, amikor mar
nemcsak félelem t61t6tt be mindent, hanem agyufiist is, és mar latni sem lehetett,
a sereg nagyobb része kénytelen volt lehtizddni a volgybe, mely ama mocsaras viz
mellett fekiidt, mikozben a hatramaradottak még mindig vitéziil csatidztak az
agyuk el6tt. Egyébként, amikor azok is, akik a volgybe huzédtak ala, ismét vissza-
tértek, hogy folvegyék a harcot, az agyuk ereje és fiistje mar tiirhetetlennek latszott,
a sereg nagyobb része megfutamodvan, 6k is menekiilésre kényszeriiltek.”* A 150
agyu dorgése, a janicsar puskak csattanasai, a mindent beborité 16porfiist sokak-
nak elvette a harci kedvét. Itt nem az egyéni vitézség lett volna a fontos, hanem

21 BRODARICS 2020, 318.
22 BRODARICS 2020, 320.
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a lovassag szervezett harca. Ha a lovasroham elére megtervezett és begyakorolt
lett volna, akkor az dgydk el6tt bekovetkezett elakadasnal a megfelelS kiirtjelre
vissza kellett volna fordulni a lovasoknak, a zaszloknal gyiilekezve rendezni a csa-
tarendet és feltjitani a timadast. Csakhogy ilyen nem volt. Mindenki sajat kedve
szerint, kisebb csoportokban harcolt, elfiradva lehtzédott a Borza-patak széles,
mocsaras arterébe, vagy elhagyta a harc helyszinét. Istvanffy Mikl6s arrdl ir, hogy
a sereg felbomldsaban szerepet jatszott, hogy hirt kaptak a tabor kirablasarol.

»Amikor a mieinkhez, azokhoz, akik a jobbszarnyon harcoltak, a tdbor kifosz-
tasanak hire megérkezett, s ugyanakkor az ellenség akkor elsé izben, agyuit ki-
16tte, a mieinket nagy rémiilet fogta el, s tanacstalansigukban — bar a golyok,
a katondk feje felett széllva, tobb rémiiletet, mint veszteséget okoztak — meginog-
tak, st tobben ratul meg is futamodtak. Ez a menekiilés azonban a tobbieknek
nem vette el batorsagat, s6t lelkiik és erejilk toretlen batorsagaval harcoltak, s
egészen az agyukig nyomultak el6re, nagy kaszabolast vive véghez a testOrség-
ben, s kicsibe mult, hogy azokat, nyolc-tiz 1épésre téliik, el nem foglaltdk. Lova-
saink egy része a volgybe hiizédott, mely a domb és egy, a kozelben levé mocsaras
t6 kozott volt, hogy kikeriilje az dgytgolydkat, de a vezérek buzditdsara ismét
harcba bocsatkoztak, s vitéziil harcoltak, amikor ismételten kezdtek az ellenség
agyuai dorogni, a levegében terjengd siiri fiist elhomalyositotta latasukat, a kifa-
radt torokok helyébe frisseket, a sebesiiltek helyébe sértetleneket kiildtek;”*

A ruméliai hadtestet varatlanul érte a tdimadas. Ha készen alltak volna a harc-
ra, akkor a kozeled6 magyar lovassagra elGszor az dgyldknak kellett volna 16ni.
Ehhez képest csak akkor nyitottak tiizet, amikor a masodik 1épcsé nehézlovassa-
ga is a kozeliikbe érkezett. Elég hosszu ideig tartott a lovegek tlizkésszé tétele, ha
azt szamitjuk, hogy a magyar jobb szarny meginduldsa el6tt megfijtdk a kiirtoket
és kil6tték az agyakat. Ez egyértelmiien jelezte a veszélyt a ruméliai hadtest
taboraban lévéknek, igy a tiizérparancsnokoknak is. Ezutan megindult a jobb
szarny, és harcolva attorte a torok lovassag biztosité vonalat, ami a Borza-patak
innensd oldalan lehetett. Ezutan Bathori visszavagtatott, majd lassi menetben
a masodik 1épcsé megtette a kb. 3 kilométeres utat. Ez legaldbb egy orat
igényelt. Persze figyelembe kell venni, hogy az agyik nem tiizeléallasban
voltak, csak a csatarendben nekik kijelolt helyen. Mivel aznap nem késziiltek
harcra, a 16por és az agyugolyok nem voltak lemalhdzva, igy a harc kezdetén
elészor ezt kellett biztositani. A haromoéras harc alatt az elsé ora az agyuk
tlizkésszé tételével ment el, azutan pedig ,kétszer 16ttek a tiizérséggel, de olyan
magasra céloztak, hogy a 16vések épp csak érintették a landzsak hegyét.” **- irta
Iovius. Az agyuk sora onmagaban is jelentds akadalyt jelentett a lovassig
atjaban, féleg, hogy lancokkal egymashoz kapcsoltdk 6ket, azonban ez nem biz-
tos, hogy feltartéztatta volna a rohamot, ha nem allnak ott a janicsarok, akik
puskaikkal sortiizeket 16ttek. A szultani napl6 szerint a harc soran ezzel 3-4

23 ISTHVANFFY 2020, 457.
24 Tovius 2020, 358.
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alkalommal sikertlt visszaverni a tdmadokat.” Dzselalzade Musztafa igy ir
err6l: ,Amint a nyomorult gyaurok ideértek, lattak, hogy az agytszekerek és
tiifenkesik mint valamely varfal allnak el6ttiilk, melyen nem lehet athatolni;
ennélfogva az dgyuszekerek el6l kénytelenségbdl kitértek, s a pasa szandzsakjatol
balra levén a hatodik szandzsidk — amely mellett a szekerek sora elvégzddott —,
ezen a helyen a ruméliai hadtestre rohantak, a katonasag pedig két oldalra htzod-
va utat adott az aldval6 gyauroknak. Amint a hadrend és a tabori poggyasz kozt
levé térre behatoltak, a hit harcosai az alaval6 gyaurokat két oldalrél hatba
fogtak, és igen kemény tusa keletkezett.”*® A forrasokban leirtakat figyelembe
véve a ruméliai hadtest elleni tdmadas sordn elGszor a magyar jobb szarny
Tomori vezetésével szétverte és visszaszoritotta a Borza-patak vonaldban 4ll6
torok elGorsoket. Az iildozés soran eljutott a torok agyusorhoz, ahol a 16vegek
még nem voltak tlizkészek. Az ott felsorakozott janicsiarok azonban folyamatos
sortiizekkel rendre megakadalyoztdk a tamadas folytatasat. A roham sikerérdl
értesiilve, a méasodik 1épcsében allé nehézlovassag is megindult, és amikor az
agyusor kozelébe ért, az addigra megtoltott 16vegekkel 16ni kezdtek a t6rok
tlizérek. A magasra iranyzott 16vések nem sok kart tettek a magyar lovasokban,
azonban a dorrenések és a I6porfiist miatt felbomlott a rend. Tébben a Borza
arterébe huzodtak, masok a menekiilést vilasztottak, fleg amikor megérkezett a
taborok Kkirablasanak hire. Az agyuk elsé sortiize utan a lovassag megmaradt
része visszatért és Ujra rohamot inditott, de a janicsarok sortiize ismét megalli-
totta 6ket. Az agyudk el6tti harc addig folytatédott, mig a tiizérek ismét megtoltot-
ték az agyukat. A 16vegek masodik sortiizére ismét felbomlott a magyar lovassag
rendje, de a tobbség nem balra, a Borza felé hiizédott, hanem a masik irdnyba,
a tereplépcsé felé. Itt a ruméliai szpahik hatodik szandzsdkjanal volt az agydsor
vége, ahol sikeriilt a timad6knak behatolni a mélha és a frontvonal kozotti térbe,
ahol a ruméliai lovassaggal csaptak 6ssze. Ekkor lathatta Brodarics a janicsarok
tomegét: ,KésGbb, a csata vége felé, sajat szemiinkkel lattuk, hogy ez a hely
hemzseg az ellenségtdl, f6ként az Ggynevezett janicsaroktol, akik, ami csak volt
a falu hazikoéin tdl, hosszi sorban mindent elfoglaltak.”

A beérkez6 gyalogsaggal kiegésziilve a magyar tdmadas Gjabb lendiiletet kapott,
megkezdték a ruméliai hadtest ellendlldsdnak felszamoldsat és a malha birtokba
vételét. Ekkor tjabb t6rok csapatok ereszkedtek le a tereplépcsérdl, és a ruméliaiak
jobb szarnya fel6l kapcsolodtak be a harcba. Ez volt a szultin hadteste, csupa jol
képzett, fegyelmezetten harcol6 katonaval. Dzselalzade Musztafa igy ir errdl: ,,Mikor
a ruméliai hadtestet bekeriteni szandékoztak, azt vették észre, hogy a vilagbiré padi-
sah kibontott zdszlokkal és csatarendbe allitott sereggel kozeledik, mire rémiilet
szallta meg a gyaurokat. Ezt 1atva, s életiik képét a halal titkrében megpillantva, abban
a percben megfordultak, s vereséget szenvedve, a Tuna partjdin maradt csapattal

25 Hadinapl6 2020, 244. ,A janicsarok hadosztalya puska tlizével osszesen haromszor-négyszer tartéztatta fel”
26 DZSELALZADE 2020, 415.
27 BRODARICS 2020, 318.

127



NEGYESI LAJOS

egyesiiltek. Ekozben a hatalmas és gy6zelmes padisah a csdszari sereggel nyomult
elére a ruméliai hadtestet balra elhagyva, s mivel a nyomorult kiraly tévelygé hadaval
szemben allt, a gy6zelmes harcosok vakit6 villimként rohantak a gyaurokra.” *®

A ruméliai hadtestet a teljes pusztulastol a szultan altal vezetett portai hadak és
az anatodliai hadtest beérkezése mentette meg. Ez a gyors kozbelépés a torokoknek
kedvezd szerencsének koszonhets. Amikor a magyar tamadas a ruméliai hadtestre
zadult, Ibrahim pasa Bali bég akindzsi csapataval éppen a magyar tabor elleni ta-
madast vezette. Kemalpasazade emlitést tesz a pasa tavollétérél, de a térok forraso-
kat jellemz6 cstsztatassal. Ezt irja: ,a hadrendezd és okos pasa pedig a leshelyen
felallitott lovassag megtekintésére indult.”® Nem tagadja, hogy a magyar tamadas
kezdetén a pasa nem volt a hadtestnél, ami jelentésen hozzdjarult ahhoz, hogy a ru-
méliaiak nagy mértékd veszteségeket szenvedtek. Ez komoly hibanak bizonyult,
ami az G felelGssége volt. Késdbb, amikor a csatar6l sz616 irasokban igyekeztek el-
fedni Ibrahim baklovését, arra torekedtek, hogy a valds tényeket kedvezébb szin-
ben tiintessék fel. Mivel az a tobb ezer katona, aki a ruméliai hadtestben harcolt és
a csata kezdetén elszenvedte a magyar tdmadast, tudta, hogy a pasa tavol volt, gya-
nus lett volna, ha errél nem irnak. Dzselalzade tényként kozli, hogy Ibrahim nem
volt jelen, aminek az volt az oka, hogy a leshelyen felallitott lovassagot latogatta
meg. Csakhogy a leshelyen a lovassdgot a csata napjan éllitottak volna fel, hogy a me-
nekiilé magyarokat iildozzEék. Augusztus 29-én azonban elhalasztottak a csatat mas-
napra, igy az esetlegesen leshelyen felallitott akindzsik Bali bég csapatdban a mag-
yar tabor elleni tAimadasban vehettek részt. Errél a mozzanatr6l azonban hallgatnak
a torok forrasok, mert Ibrahim és Bali kiilon akciéja majdnem a ruméliai hadtest
teljes vereségét okozta. Dzselalzade szovege kioltja az ezzel kapcsolatos taldlgata-
sokat, hiszen nem titkolja, hogy a pasa az akindzsikhoz ment, ezért volt tavol.

A szultani napl6 igy irja le a timadas kezdetét: ,,Az egyik csapat — mely tet6t6l
talpig nehéz vassal volt fodve, s vasnyarsat tartott kezében — az ell6tt puska- és
agyugolyokkal teljességgel nem torédve, vakmerdn és félelem nélkiil vagtatott
Ibrahim pasa ruméliai beglerbég felé. Mivel a ruméliaiak még szét voltak szorod-
va, nem birtak ellendllni, s egy résziik az uralkodo felé futott.”* Itt is tetten érhetd
a csisztatds, hiszen a harcrend egyes elemeit a parancsnokukon Kkeresztiil nevezi
meg, igy a ruméliai hadtestet Ibrahim pasaval azonositja, tehat a magyar tdmadas
Ibrahim pasat érte, aki akkor éppen nem volt a hadtestnél. A késébbi olvasé azon-
ban gy értheti, hogy a pasa is elszenveddje volt a tdimadasnak. Dzselalzade leirta,
hogy Ibrahim utan egy gyors futart kiildtek, hogy térjen vissza a megtdmadott
hadtesthez, azonban a szultani naplobdl azt is megtudjuk, hogy menekiil6k — vagy
inkabb futirok — indultak a szultinhoz is, hogy jelentsék a ruméliaiak szorult
helyzetét. Az uralkod6 késlekedés nélkiil mozgositotta a lovassagot, mivel veliik
tudott a leggyorsabban a csatatérre vonulni, és megindult a ruméliai hadtest felé.

28 DZSELALZADE 2020, 415.
29 KEMALPASAZADE 2020, 328.
30 Hadinaplé 2020, 245.
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Az, hogy a ruméliai hadtest megmenekiilt a teljes pusztulastél, a szultan gyors bea-
vatkozasianak volt koszonhetS. Erre azonban csak azért Kkeriilhetett sor, mert
rogton a magyar timadas kezdetén hirt kapott a kritikus helyzetrél. Hirt pedig
azért kapott, mert Ibrahim nagyvezir nem volt a hadtestnél, és nem volt més felelGs
parancsnok, aki dontéseket hozhatott volna, igy az alarendelt vezet6k fontosnak
tartottak a szultan értesitését is. Ha ott van Ibrahim, ehhez neki lett volna joga, de
6 valészintileg megprobalta volna vezetni a hadtest harcat, azonban a tdborveréssel
foglalatoskod6 ruméliaiak eleve vesztett helyzetben voltak. Feltételezhetjiik, ha
Ibrahim pasa a ruméliai hadtestnél van, akkor a magyar tdmadas sikerrel jarhatott
volna, hiszen a szultdn késébb kap hirt és késébb érkezett volna a sikra.

A magyar jobb szirny és a masodik 1épcsé lovassaga, amikor meglatta a szultan
csapatainak beérkezését, megkezdte a visszavonulast a mai Satorhelytdl keletre allo
bal szarny irdnyaba. Kozben a ruméliai hadtestet jobbrél megkeriilé portai szpa-
hikkal harcoltak. A szultini hadtest mogott felvonuld anatdliai hadtest lovassaga
a magyar bal szarny irdnyaba tért ki és a kozelitkkbe érve megkezdte a tamadast.

A ruméliai hadtest taboratol a lovassagnak volt esélye visszavonulni, azonban
a gyalogsag csapdaba esett. Kemalpasazade igy emlékezett meg réluk: ,,Negyven-
vagy Otvenezer puskas és gyalog — kik éles kormii tigrisekként harcoltak — fulladt
a kiizdelem orvényébe. A rajtuk levé pancélingek voltak azon halok, melyek
megfogtak e szerencsétleneket, s melyek miatt nem tudtak elfutni. A nyomorul-
tak hullaibdl emelkedett halmok teljesen elboritottik az egész térséget.”*
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A magyar hadsereg
a mohacsi csataban

The Hungarian army
in the battle of Mohacs

NAGY-L. Istvan
torténész, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Hadtorténeti Kutatd Intézet

Absztrakt

A mohdcsi csatdban harcol6 magyar hadsereget sajnalatos médon sokkal kevésbé ismerjiik,
mint az oszmant. A tanulmany a magyar seregrl meglévé ismereteinket 6sszegzi rend-
szerez$ szandékkal, az eurdpai hadtorténeti fejlédés és a hazai, valamint regionalis sajatos-
sagokba dgyazva. A hadsereg fegyver- és csapatnemi dsszetételét mutatja be, majd megvizs-
galja és rendszerbe foglalja a magyar hadsereg erejére vonatkozé adatokat. Brodarics kan-
cellar ismert létszdmadatait az egyes részadatok kivaldan aldtamasztjak, a sereg belsd
osszetételének alakuldsa meglep6 médon nagyobb aranyt gyalogsigot mutat a kordbban
megszokottndl. A tanulmany a magyar hadvezetés létszdmhatrany kikiiszobolésére ira-
nyuld terveit és munkalatait is megvizsgilja. A mohdcsi mezén az addigi legnagyobb, egy
csatatéren egy idében bevetett hadsereg volt, de ellensége igy is jelentGsen feliilmalta ere-
jét, ami a csata elvesztésének legfontosabb Osszetevdje.

Abstract

Unfortunately, we know far less about the Hungarian army that fought at the Battle
of Mohacs than we do about the Ottoman army. This study aims to summarize and or-
ganize our existing knowledge of the Hungarian army, placing it within the context
of European military history as well as domestic and regional characteristics. It presents
the army’s composition by arms and branches, then examines and systematizes the data
regarding the strength of the Hungarian army. Chancellor Brodarics’s well-known figures
on troop strength are excellently supported by the individual data. Surprisingly, the evolu-
tion of the army’s internal composition reveals a higher proportion of infantry than was
previously customary. The study also examines the Hungarian military leadership’s plans
and efforts to address this numerical disadvantage. The largest army ever deployed on
a single battlefield at one time fought on the field of Mohics, yet the enemy still signifi-
cantly outnumbered it, which was the most critical factor in the loss of the battle.

Kulcsszavak: mohdcsi csata, magyar hadsereg, hadszervezet

Keywords: Battle of Mohacs, Hungarian Army, military organisation
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A mohdcsi csatdban harcolé magyar hadsereget sajnalatos modon sokkal kevésbé
alaposan ismerjiik, mint az oszman sereget. Ennek alapvet6 oka, hogy a magyar
kiraly kozponti levéltaranak iratanyaga elveszett, jorészt éppen az oszman dilas
és hoditas kovetkeztében. A magyar hadszervezetrdl, hadseregrdl, katonakrol,
harcaszatrdl igy korantsem all rendelkezésre olyan forrdsanyag, aminek segitsé-
gével alaposan megismerhetnénk. A forrdsaink nagyon dekoncentraltak, néhany
kiralyi udvarban irt hivatalos irat mellett személyi levelezésbdl, kronikakbol,
visszaemlékezésekbdl és egyéb elszort forrasbol tudunk aprocska adatokat kiven-
ni. Ezeket a régészeti leletek, a képi forrasok, antropoldgiai elemzések, a kisérleti
régészeti eredmények, fegyvertorténeti adatok egészitik ki. Csak 6sszehasonlitas-
képpen érdemes emliteni az oszman forrasadottsagokat, ahol példaul az udvari
hadak létszamat egy-egy pillanatban ismerjiik. Még igy is hianyosak az ismere-
teink, és szamos kérdést nem tudunk megvalaszolni az oszméin sereg esetében
sem, a magyar viszonylatdban pedig még tobb kérdést kell nyitva hagynunk.

A hadsereg vizsgalatat nem alapozhatjuk pusztin az ismert torvényszovegekre
sem, mivel az elszort adatok alapjan vilagos, hogy ezek nem teljesiiltek, részben
eleve nem is teljesiilhettek. Ennek ellenére nem mulaszthatjuk el a magyar had-
rendszer jogi hatterének vizsgalatat, am ezt a torvényi rendelkezések egyszert fel-
soroldsa helyett az elvi alapok meghatdrozasa, valamint a katonai gondolkodas re-
konstrualasara célszer(i hasznalni.

Tanulmanyomban azt a magyar hadsereget mutatom be, amely a moh4écsi si-
kon harcolt, abbdl a praktikus szemszogbdl, amely a csata szempontjabdl lénye-
ges, tehat merében katonai szempontokat érvényesitek.

A hadsereg fegyver- és csapatnemei

A lovassag'

A magyar hadsereg féerejét Mohacs koraban a nehézlovassig adta. Miutan Matyas
kiraly zsoldos gyalogsaga finanszirozhatatlannak bizonyult, a hadsereg visszatért
a korabbi helyzethez, és részben kényszerbdl ismét a nehézpancélos lovassagra ala-
pozta az erejét. A dontést megel6zte az 1490. jilius 4-i csontmezei csata, melyben
Bonfini szerint Kinizsi Pal és Bathori Istvin nehézlovassaga segitségével gydzte le
Corvin Janos seregét, melyben gyalogosok és konnytilovasok dominaltak.?

Ilyen el6zmények utan az 1492-es orszaggytilésen a rendek és II. Ulészl6 1jja-
szervezték a magyar hader6t. Az orszaggyilés 20. torvénycikke kimondta, hogy
a bandériumok fele nehéz-, fele konnytilovassagbodl élljon.? Ez a rendelkezés felte-

1 A lovassag fegyverzetére és felszerelésére: KozAR-KiGyOssy-TOTH 2026, 46-72.
2 BONFINI 2019, 1033-1034.; B. SzaB6 2022, 163.
3 1492. évi 20. torvénycikk 1. §, CJH 1899, 492-493.
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hetéen a meglévé helyzetet rogzitette. A reform kovetkezé 1épcséjére 1498-ban
keriilt sor, amikor a korabbi 20 helyett 36 telek lett egy nehézlovas kiallitasara
rendelt telkek mérészama, mig a déli virmegyékben 24 telek adott egy konny-
lovast. ElSirtak tovabbd, hogy ,a fépap és bar6 urak bandériumaikban a husza-
rok helyett, a kikbdl eddigelé a bandériumot fele részben allitottak ki, fegyveres
lovasokat alkalmazzanak”.* A bandériumokbdl tehat a délvidéki varmegyék
kivételével kivették a konnytilovassagot, és a nagyobb harcértékii — nem melles-
leg sokkal drigabb — nehézlovassiggal helyettesitették. A finanszirozast agy
oldottak meg, hogy a kiraly a hadiad6 felét atengedte a birtokosoknak, akik azt
sajat bandériumukra forditottdk. Ez a rendelkezés nem vonatkozott a kiraly
altal kiallitott bandériumokra, tehat a sajat 1000, és a 4 kiralyi tiszt 400-400
lovasara. Ugyanakkor, hogy a torvényszoveg equites armati”’® kifejezéssel élt,
ami tehat nehézlovassagra utalt. Ezzel egyiitt a kirdlynak biztosan voltak udvari
huszarai is.

A lovassag harmadik csapatnemét a térvények kozott az 1523-as budai orszag-
gyllés dekrétumanak 19. torvénycikkében talaljuk: ,,kopjaval és pajzszsal, vagy
kézijjal és tegezzel ellatott lovast”® kellett kidllitani tiz jobbagytelek utan. Ez a tor-
vénycikk is megmutatja, hogy mennyire 6vatosan kell tekinteniink a torvényekre,
ha a magyar hadszervezetet szeretnénk rekonstrudlni. Az 1523-as rendelkezés
vészhelyzetben sziiletett, amikor minden mozgathat6 emberre sziikség volt. Nem
véletlen, hogy ijaszok kiallitiasat rendelte el a torvény, mert a lovasijaszok végig
jelen voltak a magyar hadseregben: a nehézlovasok és a kopjas huszarok mellett
a lovassag harmadik csapatnemét alkottak.

A harom lovassagi csapatnem fegyverzete, harceljarasa és harcészata, igy al-
kalmazasa is eltért egymastdl. A nehézlovassig {6 fegyvere a tokéletesség leg-
magasabb fokan 4all6 pancélzat volt. A 16. szazad eleji pancélok mintegy 30 kg
tomeglek voltak, a teljes testet fedték, ugyanakkor jol felépitett szerkezetitknek
koszonhetden a mozgast egyaltalan nem gatoltak. Egyesitették a német borda-
zott vérttipust az itdliai gombolyded formékkal, igy egy rendkiviil ellenallé vé-
défegyvert kaptak. A harcosok jol zar6, tarkovédével ellatott sisakot hordtak,
amit vasall egészitett ki. A pancélzat része volt a mell-hatvért, a félkorives, lagy
részeket véd§ csataszoknya, kar- és labvasak, valtozatos kialakitast pancélkesz-
tydk és pancélcip6k. A katonak mind a pancél ald, mind a pancél f61é vettek ru-
hat. Ez egyrészt védelmi célokat is szolgalt — mert el tudott nyelni energiat —,
masrészt a megkiilonboztetést és akar a hdéség elleni védelmet is szolgalta.
A kozhiedelemmel ellentétben a lovar6l leesett lovas gond nélkiil fel tudott allni
és jol tudott mozogni a pancélban. A j6l képzett és edzett katondknak a pancél
tomege sem jelentett gondot. A j6 pancélvédettség sziikségtelenné tette a pajzs
hasznalatat is. A nehézlovas, vagy ahogyan a forrasokban a leggyakrabban talal-

4 1498. évi 16. torvénycikk 1. §, CJTH 1899, 602-605.
5 1498. évi 21. torvénycikk, CJH 1899, 606.
6 1523. évi budai 19. térvénycikk, CJH 1899, 814-815.
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kozunk vele, a fegyveres lovas a legtobb fegyver szamara sérthetetlen volt.” A leg-
nehezebb lovassag esetében még a lovak is kaptak pancélt.

A nehézlovassag alapvetd tamadofegyvere a landzsa volt. A lovasok zart, mély
négyszogekbe tomoriilve tdmadtak, gyakorlatilag mindent le tudtak tarolni
maguk el6tt. A nehézlovasok jellegzetesen egyenes tartassal rohamoztak. Az osz-
manok rettegték a magyar nehézlovassag rohamat.® Kézitusiban a pancélosok
kardokkal és kiilonféle zuzofegyverekkel, buzoginyokkal, csatakalapacsokkal
harcoltak. A nehézlovassag szamara a zart harcrend megtartdsa kulcsfontossaga
volt, mert Ugy gyakorlatilag sérthetetlenek voltak, mig az alakzatb6l kiszakadt
egyes lovasokat az ellenség tulereje le tudta gytirni.’

A nehézlovassag {6 ellensége a kés6 kozépkori és kora tjkori harctereken a tiiz-
fegyverek voltak. A legerdsebb ijak és szamszerijak sem tudtak atléni a pancélt,
viszont a kézifegyverekbdl kil6tt, akar kis, 9-11 mm kaliber(i 16vedék is 50 méter-
r6l mar jo eséllyel atiitotte a pancélt.”” A nagyobb tlizfegyverek, akar a nagyobb
kalibert kézifegyverek, az dtmenetet képez szakallasok, vagy a konnyi mezei 16-
vegek is meg tudtak allitani a pancélosokat. Ez a helyzet végiil a nehézlovassag
teljes atalakuldsahoz vezetett, de ez egy lassi folyamat volt. A pancélosok Mohacs
idején még félelmetesnek szamitottak, mivel csak tlizfegyverrel lehetett eredmé-
nyesen harcolni elleniik.

A nehézlovasok masik gyenge pontja a harctéren a 16 volt. A nehéz lovasokat
és vérteket nagytesti, rendkiviil erds, de kényes csatalovak vitték a harcba.
Ttzfegyver nélkiil egyetlen esélyt az alakzat megbontasa, a lovak megsebzésével
a lovasok f6lre vitele, majd egyenként val6 legytirése jelentette. A gyalogsagnak
egyetlen olyan hidegfegyvere volt, amit valamennyire eredményesen tudott hasz-
nalni: a buzogany, amivel sz6 szerint szétverték a pancélt és a pancélt viseld vitézt.
A mohdcsi csataban igy tudtak a Szulejménra tdimadé néhany magyar vitézt is ki-
iktatni.

A 16. szazad elején a nem teljes vértezetben harcolé lovasokat a konnytilovas-
saghoz soroltdk. Magyarorszagon altalaban huszarként vagy kopjas lovasként'
emlegetett csapatnem katondi rendelkeztek védéfegyverzettel, dltalaban a nehéz-
lovasnal konnyebb, rakozott huszarsisakot, sodronyinget, konnyebb vértet visel-
tek. Jellegzetes véddfegyveriik a fabol késziilt, ragasztott, ivelt tircsapajzs, tima-
dofegyveriik a félelmetes kopja volt, amit 6rdogi iigyességgel forgattak. Ezek mel-
lett kardot, esetleg csakdanyfokost, buzoganyt hasznéltak.

A huszirok harcrendje kevésbé volt zart, mint a pancélosoké: leginkabb né-
hany f6bél allé kisebb csapatokban, laza harcrendben harcoltak, villimgyorsan
rarohantak az ellenségre, majd visszavonultak. A roham soran elérehajolva tartot-

7 A péancélzat torténetéhez lasd: TOLL 2009.

8 Az oszmdan torténetirkndl visszatéré elem: KEMALPASAZADE 2020, 331.; Lutrr 2020, 407.;
DzsELALZADE 2020, 413.

9 B. SzABO 2022, 162-163.

10 Németh Balazs szives szobeli kozlése, amiért ez tton is koszonetet mondok.

11 B. SzABO 2022, 164.
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tak kopjajukat. Amikor ugy lattak, szivbaj nélkiil elfutottak az ellenség elSl, hogy
majd ujolag osszegyiilekezve ismét lecsaphassanak. Alkalmazasi teriiletiik sokkal
inkabb a kishdborihoz tartozott, mintsem a nagyobb {itkozetekhez, csatakhoz,
ugyanakkor csatalovassagként is megalltdk a helyiiket, amint azt Mohacs mellett
is bebizonyitottak. igy sokkal inkabb illene rajuk a kozepes vagy tobbfunkcios lo-
vassag megnevezes.

A fentebb emlitett 1525-6s forras szerint a tiz telek utan kiallitott lovasoknak
legalabb kopjat és pajzsot kellett viselni. FeltlinG, hogy a torvényben nem szere-
pel védéfegyverzet.”” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a konnytilovassag egy
része valoban nem rendelkezett szamottevé fém pancélzattal, akidr még sisakkal
sem. Ez a lovassag val6jaban kizarolag portyazasokra lehetett alkalmas, mert harc-
téren csak nala nehezebb lovassaggal talalkozott, amely ellen a siker nagyon Kkis
reményével vehette csak fel a harcot.

A konnytilovassag masik csapatnemérdl, a lovasijaszokrdl ebben a korszakban
nagyon keveset tudunk. Az ¢si magyar {jfeszit6 lovasnomad kultira tovabbélése-
ként az 1525-6s torvényszovegbdl tudjuk, hogy a magyar seregben lehettek lovas-
fjaszok is, de mas forrasokbdl, kiillonosen a csataleirasokbdl hidnyoznak a rajuk
vonatkozoé adatok. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne lettek volna lovasijaszok
a magyar seregben, hiszen az oszman tartomanyi lovassag, de még a szultani elit
udvari lovassag is elsésorban lovasijaszként harcolt, am a forrdsokban ez mégsem
jelenik meg.

A legkonnyebb lovassag jelenlétével szamolnunk kell a mohdacsi hadjaratban
és magdban a csatdban is. Ez a fajta lovassdg végig jelen volt a magyar hadse-
regben, ez tekinthet6 a magyar lovassig hagyomanyait tovabbvivé, a 17. szazad
végével a csdszari allandd hadseregbe is bekeriil6 huszarok el6djének. Ez a hu-
szar — 16. szazadi tarsaval ellentétben — nem rendelkezett sem pancélzattal, sem
kopjaval, mindossze egy kardja, karabélya és pisztolyai voltak, harcaszatdban
viszont a huszarok kiscsoportos, kishaboris mddszerét kovette, ami a 18. sza-
zadban vildghirnevet szerzett a magyar lovassidgnak.”

A gyalogsag*

A magyar kiraly haderejének gyalogsigardl rendkiviil keveset tudunk. A torvé-
nyek nem adnak valddi tdimpontot, mivel ott csak puskas gyalogosokrol esik szo,
mint a 1518. évi tolnai orszaggyilés 6. térvénycikkében.” A varosok allitottak ki
valamennyi gyalogost a kiralyi seregbe, de tobbségiik zsoldosként harcolt. Sajnos
nagyon kevés elszort adatunk van a zsoldos gyalogosok felfogadasi helyérdl:

12 B. SzaBO 2022, 164.

13 1.AZAR 2024, 58-62., 268-273.

14 A gyalogsag fegyverzetére és felszerelésére: KozAK-KiGyossy-TOTH 2026, 72-87.
15 1518. évi tolnai 6. torvénycikk, CJH 1899, 746-747.
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valé6szintileg leginkabb a varosokban és kiilf6ldon toboroztak a 6ket. Sajat er6bél
feltehet6en viszonylag kevés gyalogost fogadtak fel, els6sorban azokat, akik a
hatarvidéken allomasoztak, de a gyalogsig tobbsége kiilfoldi segélyhad volt,
fé6ként a Cseh vagy Lengyel Kirdlysag teriiletérdl szarmazott.

A késé kozépkori és kora Gjkori Eurdpaban a gyalogsagnak tobb tipusa alakult
ki. A legismertebb a svajci pancélos, tobbségében 1dndzsas, kisebb részben puskas
gyalogsag.” Ebbe a nehézgyalogos tipusba tartoztak a landsknechtek is.” Italidban
a szamszerijaszoknak voltak komoly hagyomanyai, de itt is a svajci tipus ira-
nyéban t6értént elmozdulés.”® Ebbe a korbe tartozott a spanyol gyalogsag,” de a kis
Portugalia esetében is hasonld, de lassu folyamat jatszédott le.*® Angol* és skot®
teriileten tovabbra is az {jaszgyalogsag volt tobbségben. A cseh, morva® és lengyel
teriileten® a huszita eredetli gyalogsag fejlédott ki. A huszitdk tizfegyverekkel
ellatott harci szekerekkel harcoltak, gyalogosaik is tobbnyire tavolra hat6 fegyve-
rekkel, szamszerijjal, majd puskaval voltak felszerelve. Az dllomany tizede-nyol-
cada nagy allopajzsokat, paveséket hordott, ugyanennyien szalfegyvert, landzsa-
kat, alabardokat hasznaltak harchoz. A gyalogsag ezen tipusianak 70-80%-a 16fegy-
vereket hasznalt.” Franciaorszdgban a haderd nehézlovassagra épiilt, a gyalogsag
reformKkisérletek ellenére tovabbra is gyenge maradt, a hadjaratokban leginkabb
svajci és lansdknecht zsoldosokat alkalmaztak.”

Magyarorszagon Matyas hadseregének gyalogsagat Bonfini leirdsabdl ismer-
jiuk: ,,Az els6 sorba beosztotta a nehézfegyverzet(i gyalogokat, aztan rendben
a dzsidasokat, az ijaszokat, a huszdarokat meg a tobbi konnytifegyverzetii kato-
nat.”? Ez alapjan tehat a harcrend elsé sordt a nehézfegyverzetiiek, feltehetéen
pavesések alkottak, utdna a szalfegyveresek, majd az ijaszok alltak. A leirasbol
egyértelmt, hogy a magyar gyalogsag a cseh-lengyel vonalhoz tartozott, ebben
a rendszerben kell keresniink Mohacs idejének gyalogsagat is.

A magyar seregben harcol6 idegen gyalogos kontingensek tobbsége a cseh-len-
gyel tipusba tartozott, de innen fogadtak zsoldba 1526-ban a papai segélybdl kiallitan-
do6 4000 gyalogost is; 2500-at morva, 1500-at lengyel teriiletr6l. Antonio Giovanni
da Burgio nuncius nagyon érdekes és pontos leirast ad a Budardl a kirallyal kivonul6
morva zsoldoscsapatrdl: ,,Nagy pajzsokat hordanak és enyhén meghajolva egy fél-
kort alkotnak, mogottitk pedig a kézifegyverekkel felszerelt emberek vannak rovid

16 GYORKOS 2022a, 223-226.
17 PETERFI 2022, 193-195.

18 F. MOLNAR 2022, 206-210.
19 KORPAS 2022, 263-268.

20 TGAaz 2022, 284-285.

21 BARANY 2022a, 302-306.
22 BARANY 2022b, 320.

23 TOTH 2024, 167-169.

24 SzZOKOLA 2022, 139-140., 144.
25 B. SzaBO 2024, 95-96.

26 GYORKOS 2022b, 238-240.
27 BONFINI 2019, 1002.
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landzsaval harmincan (vagy negyvenen), akik ha dsszezarnak, nagyon erés egységet
alkotnak. Utdnuk jon az 6sszes puskas, ezer gyalogosbol harom vagy legfeljebb négy
egységet alkotnak, ez is egy igen erds dolog.

Ezek utdn van sok szekeriik, amelyekkel mint fallal veszik koriil magukat agy,
hogy még l6val sem tudnak keresztiilugratni azon. Minden kocsit osszekotnek és
ezek kozt helyezik el a nagy dgydkat, amelyek minden irdnyba tudnak 16ni, amer-
re csak akarnak. Csodalatos latvany, ahogy egy pillanat alatt letdboroztak és egy-
szerre szekérvarat vontak maguk koré elétte a felsorakozott alakulatokkal.”

Burgio leirasa a huszita szekérvarharcmodor késéi valtozatat mutatja.” A csa-
pat 1200 katonabdl allt, ami harom-négy harcaszati egységre, zaszloaljra tagolo-
dott. Az elsé sor pavesésekbdl allt, mogottiik egy sornyi, 30-40 szalfegyveres, majd
a puskasok. A leirasbol egész pontosan kiszamolhat6 az egyes fegyverzettipusok
aranya. A zaszl6alj harcrendje 3-400 f6bdl allt, 30-40 pavesés, ugyanennyi lan-
dzsés, majd 240-320 puskas. A csapat 80%-a tehat 16fegyveres katonabdl allt, ami
rendkiviil nagy tiizerdt jelentett, és elsésorban védSharcra volt alkalmas.

A mohadcsi sikon harcolé magyar hadseregben kis szdmban landsknechtek is
harcoltak, mivel van adatunk arrél, hogy még a csata el6tt, az utolsé pillanatban
beérkezett 300 landsknecht a kiralyi taborba.® Ok tobbségiikben j6l pancélozott,
szalfegyverrel harcolé nehézgyalogosok voltak, akik mind védekezésre, mind
tdmadasra kival6an alkalmasak.

A magyar kiralyi gyalogsag fegyverzetére, felszerelésére és harceljarasara sajnos
egyaltalan nincs kozvetlen adatunk.* Minddssze a Szerecsen Janos vezetésével érke-
z6 2000 gyalogosrol jegyzi meg Brodarics, hogy kivald ijaszok voltak, és a szlavoniai
varosokban, valamint a parancsnok birtokain toboroztak 6ket.* Szapolyai Gyorgy
vezetésével 1200 gyalogos érkezett a kiralyi tdborba. A szepesi grof feltehetGen
az északi, gyalogosokat kiallité virmegyék katondit vezette a sereghez, igy tobb-
ségiikben valdszintileg puskasok lehettek. Az 1200 gyalogos ugyanakkor magasabb
létszam, mint az a hét varmegyét6l varhat6 volt, ezért feltehet6en nem csak ezek
a varmegyék allithattak ki, hanem akar a teriilet egyhazi csapatai kozott is taldlha-
tunk gyalogosokat. Az sem kizart, hogy ezek egy része Morvaorszagbdl szarmazott.

A legnagyobb kérdés a kiralyi csapatban 1évé 2000 gyalogos fegyverzete. Saj-
nos roluk valoban semmiféle hasznalhat6 adat nem lelhet6 fel a forrasokban. Ezt
a csapatot a kirdly, a kirdlyné és az esztergomi érsek kontingenseibdl allitottak osz-
sze. Abban biztosak lehetiink, hogy tobbségében puskasok voltak, de morva-len-
gyel mintara a pavesések és szalfegyveresek jelenléte sem zarhato Kki.

A Magyar Kiralysag katonai vezetéinek, de tdgabb értelemben a nemesség had-
igyi gondolkodasat a lovassag hatdrozta meg, a gyalogsag kiegészits fegyvernemnek

28 BURGIO 2020, 93.

29 TOTH 2024, 167-172.

30 Uj hiradés 2020, 222.

31 B. SzABO 2022, 165-166.
32 BRODARICS 2020, 316.
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szamitott és a hattérbe szorult. A hatirvidéki harcokban legnagyobb hasznat a pus-
kasoknak vették, mivel varak védelmében a l6fegyvereket lehetett legjobban hasz-
nositani. A portyak soran lesvetéseknél és kisebb iitkozetekben is nekik vették iga-
zan hasznukat, mert a nehézfegyverzetii gyalogsig ereje a tomegében rejlett. Ele-
gendS pénz hijan nem tudtak nagyobb tomegli nehézgyalogsagot felfogadni, de
nem is lett volna értelme, mert ezekben a harcokban nem lehetett volna kihasznal-
ni erényeiket.

A magyar hadsereg erejét mezei csatdban mindezek ellenére jelentdsen novelte
a nagy létszamu gyalogsag. Burgio véleménye szerint a morva gyalogsig nagyon
erds volt, hatékony csapatnak szamitott. A kiilf6ldi zsoldosok és a magyar puskasok
tlizereje kiugréan magas volt, még a janicsarokét is jelentésen meghaladta. A moha-
csi csataban magyar oldalon bevetett b6 10 000 fés gyalogsag legalabb 80%-a 16fegy-
verrel harcolt: koriilbeliil 6000 puskas és 2000 {jasz volt jelen. A szembenall6 osz-
man seregben mindossze 4000 puskas harcolt, a fennmaradé 2-3000 janicsar t6bb-
sége ijakkal, kisebb része szalfegyverekkel rendelkezett. A magyar sereg tlizerejét
tovabb novelte a nagy szamu pragai szakallas. Ez volt az egyetlen elem, amiben
a magyar sereg felillmulta ellenségét. Mindezek a tlizfegyverek azonban csak véde-
kezéharcban voltak hatékonyan hasznalhatok, ilyen esetben azonban jelentds tiiz-
folényt lehetett kialakitani. Nem véletlen, hogy a kiralyi haditanidcsban védekez6-
harc mellett dontottek, amikor a csatatervrél vitaztak. Ez azt mutatja, hogy a tapasz-
talt parancsnokok, kiilondsen Gnoinski, a lengyel gyalogsidg parancsnoka és két
szerb vezér meg tudta gy6zni a haditanacsot ennek elényeirdl.

A tiizérség”

A Magyar Kiralysag a tiizérség alkalmazasa tekintetében nem maradt el a t6bbi eu-
répai hatalomt6l. A korai 16vegek a 14. szazad kozepén jelentek meg, de ezek a fegy-
verek még rendkiviil kezdetlegesek voltak. A hatékonysag azonban gyorsan nove-
kedett, Gjabb ontéstechnikak jelentek meg, a 16vegcsovek mellett a I6port is fej-
lesztették. A tiizérségi eszk6zok magyarorszagi megjelenése 1. Zsigmond korara
tehetd,* aki komoly érdeklédést mutatott a korai tiizfegyverek irant. O alapitotta
a budai hadszertarat, amely Matyas idején is m(ikodott.” Zsigmond alatt mar ha-
ditechnikai irasbeliség is kimutathatoé az orszdgban. Elszort adataink vannak
képzett szakemberek alkalmazasara mar a 15. szdzad elejétdl, akik maguk 6ntot-
ték, karbantartottak és kezelték az agyikat, de nekik kellett gondoskodniuk a 16-
szerellatasrol is.

A tlizérség mar a 15-16. szazad forduldjan is legalabb négy kiillonbozé rendel-
tetésl 1oveget hasznalt: varak védelmére, tamadasara, mezei litkozetekben és ha-

33 A tizérséghez: KozAk-KiGyossy-TOTH 2026, 92-97.
34 PALOSFALVI 2018, 47-48., 74.
35 B. SzaBO 2022, 167.
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jokon. A kiilonbozd, egyre jobban differencialodé feladatrendszer a 16vegtipusok te-
rén is megmutatkozott. A kis kaliberd, mar ebben a korban is viszonylag kénnyen
mozgathat6 mezei tiizérség, az erés faltoré agydk, a varak bels teriileteinek puszti-
tasara képes, nagy 6blii mozsarak és folyami sajkdkon hasznalt konnyti lovegek mel-
lett kialakult egy puskanal nagyobb tirméretii, de még igazan agytnak nem tekint-
het6 fegyvertipus, a pragai szakallas, melyet nagy tomegben alkalmaztak a magyar
haderében. A mezei tiizérség szamara kifejlesztették a kerekekkel ellatott agytital-
pat (lafettat), ami a mozgatast nagyban megkonnyitette, mivel nem kellett a 16veg-
csovet a szallitdshoz leemelni a l6vegtalprél. Az ostromtiizérség ugyanakkor még
rendkiviil nehézkes maradt, a 16vegek altalanos tlizgyorsasdga is alacsony szinten
allt még.

A mohaécsi hadjaratban a magyar oldalon tekintélyes tiizérség vonult fel. Pon-
tos kimutatast sajnos nem ismeriink, de 53 és 85 kozotti darabszamu nagyobb
agyat* emlitenek a forrasok, ami mellett még 5-600 darab pragai szakallas is ren-
delkezésre allt.”” A magyar tiizérség tehat a korszakban rendkiviil komoly tiizer6t
jelentett. A hadseregben volt is elég szakember a 16vegek kezelésére. A tiizérséget
az els6 vonalban sorakoztattak fel, de biztos, hogy a tdbor koré vont szekérvarban
is helyeztek el 16vegeket.

A magyar oldalon a tiizfegyverek kell6 szimban rendelkezésre alltak, viszont
hidnyzott a l6vegek ilyen tomegii alkalmazasihoz sziikséges tudas, tapasztalat.
Tomori tdboraban mar a csatidt megel6z6 harcokban is hasznaltak dgytkat, amikor
az oszman el66rsokkel harcoltak a dravai és a karasicai atkelés soran, de itt csak
néhany loveg lehetett. A tobbtucat agyd és a tobbszazas nagysdgrendd szakallas
elényeit csak egy defenziv csata soran lehetett kihasznalni. A puskas gyalogosok-
kal egyiitt jol szervezett tlizrendszert lehetett 1étrehozni, ami komoly ellenalléerd-
vel birt. Raadasul még a mezei tiizérség sem volt tilzottan mobilis a korszakban,
nem tudott mandéverezni, nem tudta tdmogatni a timadast. Ez okozta, hogy a ma-
gyar tiizérség mindossze egyetlen sortiizet adott le a csatdban az egyébként hat6ta-
volsagan kiviil 1év6 oszman lovassdgra, igy a csatara semmiféle hatassal nem birt.
Komoly hibaként értékelhetjiik ezt a magyar hadvezetéstdl, mivel tiizerd tekin-
tetében a magyar sereg felvette a versenyt az ellenségével.

A folyamu flotnilla™

A Duna szerepe mar az els6 magyar—oszman konfliktus soran felbecsiilhetetlen
volt. A nagy folyam mindenekel§tt foldrajzi fekvése folytan stratégiai szempont-
bél nyerte el fontossagat, de szerepe a hadseregek ellatasaban és mozgatasaban is
hamar felbecsiilhetetlenné valt.

36 B. SzaBO 2022, 167.
37 B. SzaBO 2022, 168.
38 A folyami flottillahoz: KozAK-KiGyossy-TOTH 2026, 97-99.

139



NAGY-L. ISTVAN

A Magyar Kiralysag folyami haderejét 1. Zsigmond alapozta meg, felismerve
a folyam kettGs szerepét.” A flottilla a 15. szdzadban élte fénykorat, szerepe elen-
gedhetetlen volt Nandorfehérvar védelmében és az 1456-os harcokban is.* A Ma-
gyar Kiralysag anyagi lehetéségei azonban nem engedték meg a nagy flottilla fenn-
tartasat, az oszmanok pénziigyi folénye fel6rolte a magyar védelmet ebben a tekin-
tetben is. Szulejman 1521-es hadjdrata alatt a magyar flottilla mar szinte semmiféle
szerepet nem tudott jatszani, a tengeri hajokkal megerdsitett oszman hajohad ellen
nem lehetett esélye. A magyar hajohad gyorsan demoralizalodott és szétesett.

A magyar folyami hajohadat naszddnak vagy sajkdanak nevezett, kis meriilést,
evezbs hajok alkottak, amelyeken 10-20 evezds és ugyanannyi puskas szolgalt, és
1-2 agyuval is rendelkeztek. A gyors hajok kivaloan mandvereztek a széles, de za-
tonyokkal teli folyamon.*

Nandorfehérvar elvesztését kovetéen Tomori megprébalkozott a flottilla Gj-
jaszervezésével.” Némi eredményt ért is el, hiszen Gjra megjelentek a magyar
hajék a folyamon, ami legaldbb a magyar széllitast lehet6vé tette, de az osz-
manok f6lénye megkérddjelezhetetlen maradt.

Az 1526-0s hadsereg

A magyar honvédelmi rendszer Matyas halala utan Gj alapokra keriilt. A finanszi-
rozhatatlan zsoldossereg helyett a hangsily a hazai nehézlovassagra helyezédott at.
A honvédelmet szamos torvény szabalyozta, alig mult el orszaggytilés, ahol ne hoz-
tak volna Gjabb rendelkezéseket. Ezen rendelkezések egy része azonban biztosan
betarthatatlan volt. Az allami pénziigyekbdl l1atjuk, hogy mekkora terhet jelentett
a védelem finanszirozésa. A reform egyik fontos eleme volt az egyhazi bevételek
bevondsa a katonasig finanszirozasiba. A fépapoknak és az egyhazi intézmé-
nyeknek legaldbb 7000 lovast kellett kiallitaniuk, raadasul a Mohdcs elétti években
ezt a kontingenst a végekre vezényelték. Minden bizonnyal csak egy résziik lehe-
tett a végeken, mert 1526-ban az egyhaziak is kaptak mozgositasi parancsokat.

Az 1526-0s magyar sereggel kapcsolatban a legnagyobb problémank, hogy nem is-
merjiik a sereg egyes részeinek kapcsolatat a hadrendszer elvi felépitésének ele-
meivel. J6 példa erre a Budardl kivonulé kirdlyi sereg, amiben 1200 nehézlovas,
2500 huszar és 2000 gyalogos volt a papai pénzen felfogadott 1200 morva gyalogos
mellett. A Burgio altal leirt seregben a kiralyi hadat a kirdly, a kirdlyné és az esz-
tergomi érsek kontingensei alkottak.” Biztosan benne kellett lennie a 1000 f6s

39 B. SzaBO 2022, 173.

40 PALOSFALVI 2018, 182-183.

41 B. SzABO 2024, 25-26.

42 PALOSFALVI 2018, 404.

43 BURGIO 2020, 92-93. Az esztergomi érsek maga is ott volt a kivonulok kozott, kontingensérdl és a kiraly-
né katondirdl nem esik sz6 masutt, igy feltételezhetd, hogy az 6 katondik is ott lehettek ebben a seregben.
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udvari nehézlovassagnak, amit eléirt a térvény. Ok voltak a kirdlyi kamarédsokbol
Osszeallt legnagyobb értékli nehézlovassiag. Az esztergomi érseknek 1600 nehéz-
lovast kellett volna kidllitania, a kirdlyné kotelezettségét viszont nem adjak meg
a torvények. A seregben tilsagosan kevés nehéz-, és sok konnytilovas volt ahhoz,
hogy megfeleljen az eléirasoknak. Rdadasul van informacionk arrél, hogy bizonyos
csapatok 1526 juliusanak elején mar Tomori tiboraban tart6zkodtak. Utobbirdl
maga az érsek tett jelentést a kirdlynak: ,,De itt nincs mas fegyverforgatd, csak az
esztergomi Ur szaz huszarja, ugyanennek a tisztelendé esztergomi Urnak szaz lo-
vasa és a pécsi Ur nyolcvanhét lovasa. Kiviiliik csak a szekszardi apat van itt 6tven
fegyveresével és 6tven mas emberével. Tovabba Raskay tr és Torok Balint.”* Tehat
egyhazi csapatok és kiralyi udvari katondk is voltak Tomori csapatai kozott.

Az egyes csapatok beérkezésérdl Brodarics tudosit, de azt nem mondja meg,
hogy pontosan milyen elemekbdl allt Gssze a beérkez6 csapat. Ercsiben csatlako-
zott a Kkirdlyi sereghez Bathori Andris ,nem megvetendd csapattal”.” Mivel
Bathori szabolcsi és szatmari ispan volt, csak feltételezhetjiik, hogy a kornyezd
varmegyék és a sajat f6ari bandériuma lehetett vele. Szapolyai Gyorgy — amint azt
fentebb mar emlitettiik — a Felvidék nyugati részének csapatait hozhatta magéaval.

Osszetettebb a helyzet Batthyany Ferenc csapataival. A horvat ban 3000 lovast
és 1000 gyalogost vezetett a kiralyi tiborba. Ez tilsagosan nagy csapat ahhoz, hogy
kizarélag szlavoniaiak lettek volna, nem zarhatjuk ki, hogy — mivel Batthyany vasi
ispan* is volt, birtokai is fekiidtek a térségben — a dunantaliak egy része is csatla-
kozott hozza. Acz€l Istvan pozsonyi varnagy és Pozsony varmegyei ispan vezetésé-
vel feltehetden a kornyékbeli lovasok is johettek, akar még a nyitrai piispoktol is.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a nemesi felkelSk és a varegyei hadak jelen
voltak-e a csatdban. A valaszt nem tudjuk pontosan. Az adatok arra utalnak, hogy
szinte a teljes nemesi had beérkezett a kiralyi tdborba. Habar a virmegyei ispanok
jelenléte nem feltétleniil bizonyitja az adott varmegye katondinak részvételét, leg-
feljebb valdszinisiti, a B. Szab6 Janos és C. Toth Norbert altal készitett adatbazis-
ban az 58 varmegye 79 ispanjabodl 42 biztosan jelen volt, 18 biztosan tavol, 19-r6l
pedig nem keriilt el még adat.¥

Az elszort adatok — mint példaul Tomori emlitett levele — azt valdszindsitik,
hogy az egyhazi katonak is teljes 1étszimban jelen voltak. Az szinte bizonyos,
hogy az egyhazi terhek tdlzbéak voltak, nem tudtak annyi katonat kiallitani,
amennyi a kotelezettségiik lett volna, de a teherbird képességiikhoz mérten
kivették a résziiket az egyhaziak is.*

A kiralyi udvar teljesitménye egyenesen bamulatra méltd. Az 1526-os had-
rakelés koltségei meghaladtak az udvar egy egész éves jovedelmét, ennek ellenére

44 TOMORI 2020, 85. Raskai és Torok az udvari huszarok tisztjei voltak.
45 BRODARICS 2020, 308.

46 B. SzaBO-C. TOTH 2019, 485.

47 B. SzaBO-C. TOTH 2019, 483-485.

48 FEDELES 2026.
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is el6 tudtak teremteni a sziikséges forrast.® II. Lajos és Thurz6 Elek kincstarté
tekintélyes 1étszamu katonat kiildott a taborba, komoly tiizérséget is tudtak kiil-
deni, emellett gondoskodtak az ellatasrol és a hadianyagrol is.

A magyar taborban a csata kezdetén legalabb 27 000 katona tart6zkodott, eb-
bél legalabb 25 000 allt ki a mohadcsi sikra, hogy szembenézzen a hatalmas tilere-
ji ellenséggel. Ebbdl a 27 000 katondbdl 4000 kiilfoldi zsoldos volt, legfeljebb
1000-1500-ra tehet6 a cseh 6nkéntesek és mas kisebb kontingensek (pl. 300 lands-
knecht) 6sszereje. A magyar haderd tehat legalabb 21-22 000 {6s 1étszammal volt je-
len. A kiraly és az egyhdziak kotelezettségét a torvények 10 600 f6ben hataroztak
meg. Ez azt jelenti, hogy a nemesek személyes felkelése és a féiri bandériumok
legalabb 10 000 f6t tettek ki. A valdsagban azonban még ennél is tobbet, mert
az egyhaziak biztosan nem tudtak az elirt 1étszdmot fenntartani: Fedeles Tamas
5-6000 6 kozé teszi szamukat.” Ha elfogadjuk a magyar nemesség 20-21 000 fGs
szamat, amibdl 12-13 000 egytelkes volt, akkor a hatorszdgban maradt rendészeti
eréket leszamitva a 12 000 személyes felkelG (az egytelkesekre vonatkoz6 beszami-
tas mellett) és f6ari banderialis katonanal 1ényegesen tobbel nem kalkuldlhatunk.

Minden nehézség ellenére a mohacsi mez6én Osszegytiilt magyar sereg val6ja-
ban a kozépkori Magyarorszag cstcsteljesitménye volt. Abban biztosak lehetiink,
hogy csatdban ekkora er6t addig nem vetettek be. Az 1521-es sereg lehetséges,
hogy elérte, vagy akar meg is haladta ezt a nagysagrendet, de csak szeptember ko-
zepén-végén, és ez a sereg komoly ellatasi gondokkal kiizdott, végiil jarvany béni-
totta meg. Ehhez képest 1526-ban a csataig ilyen probléma nem meriilt fel. Ez 6n-
magaban a magyar hadvezetés és hadszervezet rugalmassagat, innovaciora vald
hajlamat mutatja.

A legfontosabb teriileten, a harciszat tekintetében azonban a magyar sereg és
a vezetd6i jelentds hatranyban voltak az oszmanokhoz képest. A mozgoésitas, felvo-
nulés, logisztika tigyében 1521-ben szerezhettek tapasztalatot, de a mohacsihoz
hasonl6 méret(i sereg csatavivasat a magyar seregbdl, kiillonosen a vezetésb6l, még
senki sem tapasztalhatta meg. Az a két hadvezér, aki addig a legnagyobb seregeket
vezette, vagy legalabb latott nagyobb hadsereget, nevezetesen Szapolyai Janos és
Frangepan Krist6f, nem voltak jelen a csatdban.

A magyar seregben két hadikultiira taldlkozott. A magyar sereg addig legfd-
képpen lovassigi harcmodort alkalmazott nagy csatdiban, {6 ereje a nehézlovassag
volt, nagy 1étszamu konnyi-kozepes lovassiga is ebbe az iranyba mutatott. Az §si
lovasijasz hadviselés még mindig jelen volt a seregben. Mindezek az elemek egy
tdmado felfogast hoztak magukkal. A cseh-lengyel tipust gyalogsag ezzel szoges
ellentétben allt, mivel nagy tlizereje miatt elsGsorban szilard védekezésre volt
alkalmas.

A magyar hadvezetés el6tt tehat az a feladat allt, hogy Osszeegyeztesse ennek
a két, alapjaiban eltérd erényekkel rendelkez6 seregrésznek az erdsségeit. Brodarics

49 KENYERES 2024, 114-117.
50 FEDELES 2026.
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tudoésitdsai a kiralyi haditandcsban elhangzott tervezésr6l pontosan errdl szoltak.
Sokat tanacskoztak a sereg felallitdsdnak modjarol, a timadas-védekezés kérdésérdl,
tehat pontosan azokrol a kulcskérdésekrél, amelyek valoban megoldasra vartak.
Egyaltalan nem volt arrdl szo, hogy a magyar hadvezetés gondatlanul vagy nemto-
r6dom maodon intézte volna az tigyeket. Eppen ellenkezéleg, lathatéan pontosan tu-
databan voltak a megoldand6 problémanak és keresték ra a valaszt.

A haditanics dontései megfeleltek a hadsereg viszonyainak. Alapvetéen egy
defenziv csatatervet fogadtak el. A gyalogsagot és a lovassdgot vegyesen allitottak
fel az els6 vonalban, amit tiizérséggel is megerdsitettek. Ez a harcvonal komoly
védelmi potenciallal birt. A nagy tlizerejl gyalogsag és a tiizérség szilardan tudott
védekezni a pavesések és a szalfegyveres gyalogosok fedezetétben, és hatékony tii-
zet tudott leadni. A gyalogsag kozeiben felallitott lovassag pedig az ellenség beto-
réseinek elharitdsara, helyi ellenlokések végrehajtisara volt hivatott. A masodik
vonalban 6sszevont nehézlovassagi tartalék a magyar gyalogsag legjobb részével
egyiitt egyrészt segitséget tudott nydjtani az elsé vonal esetlegesen megingott ré-
szeinek, de alapvetéen a megallitott, megrendiilt ellenség elleni donté csapas be-
vitelére késziilt. Ugyan az elsé vonal szekerekkel torténé megerdsitése elmaradt,
de enélkiil is hatékony haditervet alkotott meg a haditanécs.

A hadsereg a mohacsi mez6n

A csatdban harcol6 magyar kiralyi hadsereg l1étszamat a szakirodalom ma mar koz-
megegyezés szerint 25 és 30 000 katona kozé teszi. Brodarics kancellar 24-25 000-re
becsiilte a sereg nagysagit, megjegyezve, hogy ebbe nem szamitja bele a naszado-
sokat, mert 6k nem vettek részt a harcban.” Bizonytalan, hogy beleszdmitotta-e
a tabor Grizetére visszamaradt katonakat. A harcrendbe felallt seregrél szol, de a ta-
bor 6rségérél nem. Feltehetéen szamottevd 6rség nem maradhatott a tdborban, mert
az oszman konnyilovassig konnytiszerrel foglalta el és dilta fel azt a csata soran.
Brodarics szamait alapveten elfogadva érdemes részleteiben is megvizsgal-
nunk a rendelkezésre allo adatokat. Burgio levelébdl jol ismerjilk a Budardl
kivonul6 kiralyi hader6t. A nuncius szovegét azonban értelmezni és pontositani
kell. Szerinte a kivonul6 sereg 4000 lovasbdl és 3000, vagy valamivel tobb gyalo-
gosbol allt. A lovassdgot részletezve azonban csak 3700 lovast emlit, mégpedig
1200 nehéz- és 2500 konnytlovast. Elképzelhetd, hogy a fennmarad6 300 lovas
a menetben jelen 1évé f6urak kiséretét alkotta. A gyalogsag esetében mar bonyo-
lultabb a kép. Burgio megjegyzi, hogy a papa pénzén felfogadott zsoldosok szdma
a 4000 f6t éri el, ebbdl 1000 volt jelen, 1000 Esztergomba érkezett, 2000 lengyelt
pedig még varnak. Ezeket az adatokat azonban tovabb pontosithatjuk. II. Lajos

51 ,Mikor ezek valamennyien egybegyfiltek, volt vagy huszonnégy-huszonotezer ember, ugyanis a hajos-
csapatnak, mely maga is ugyanott volt, semmi hasznat sem vettiik e hdbortiban”. BRODARICS 2020, 316.
52 BURGIO 2020, 92-93.
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augusztus 5-én Burgionak irt levelében® leirta, hogy a papa Balczar Epistrensis
(Baltazar) kapitany altal vezetett csapatat lekiildte Tomori segitségére. A tolnai ta-
borba megérkezé kontingensek kozott emliti Brodarics a papai pénzen fogadott
Annibale de Este di Padovana Cartagine (Karthag6i Hannibal) kapitanyt 1300
gyalogossal, valamint Leonard Gnoienski kapitanyt 1500 lengyel gyalogossal.*
Mivel a papai csapatok osszlétszama 4000 gyalogost tett ki, Baltazar kapitany mor-
va kontingense 1200 f6bdl allhatott. A Budardl kivonul6 kiralyi hadban tehat
mintegy 2000 kiralyi, kiralynéi és esztergomi érseki hadba tartozé gyalogossal sza-
molhatunk, Hannibal gyalogosait azonosithatjuk a Burgio levelében emlitett Esz-
tergomba érkezett 1000 gyalogossal.

A tolnai tdborba érkezett meg Szapolyai Gyorgy 200 nehéz-, 100 konnytilovas-
sal és 1200 gyalogossal. A szepesi grof feltehet6en az orszag északi és északnyugati
varmegyék kontingensei és sajat bandériuma élén érkezett meg. Rajta kiviil ,,mig
a kiraly Tolnan tart6zkodott, mind az innensd, mind a tals6 Magyarorszag szinte
minden részébdl és tartomanyabdl ... szdmosan jottek Ossze”.” Koztik emliti
Vardai Pal egri, Perényi Ferenc varadi piispokoket, tobb mas plispokot és vilagi
személyt.

Tomori seregének 1étszamat augusztus 16-a koriil Brodarics 5-6000 lovasra tet-
te azzal a megjegyzéssel, hogy ez az érsek sajat seregét jelentette a Perényi Péterrel
és masokkal egyltt hozzd vezényelt erdsitésekkel egyiitt.* A Tomorinak erdsitésiil
kiildott csapatok kozott feltehetGen az orszag déli részeinek csapatait taldlhatjuk.
Isthvanffy Tomori seregét 7000 lovasra és nagyon kevés gyalogosra becsiilte.”

Az augusztus 24-én Mohdacson tartott haditanacs alkalmaval Tomori a magyar
sereg 1étszamat nem t6bb mint 20 000 katonara becsiilte, ami megfelelt a valdsag-
nak. A mohdcsi tdborba azonban tovabbra is egymas utan érkeztek a kontin-
gensek. Augusztus 25-én Budardl futottak be hajok agyiukkal és egyéb hadisze-
rekkel, valamint beérkezett Thurzé Elek 200 gyalogosa is néhany agyuval, felte-
hetGen szintén az északi varmegyékbdl.*® Augusztus 26-dn vasarnap érkezett meg
Batthyany Ferenc horvat ban 3000 lovassal és mintegy 1000 gyalogossal. Ut6bbi
szamot Isthvanffy* adta meg, Brodarics nem kozolt pontos adatot. Augusztus 27-én
érkezett meg Erdédy Simon zagrabi plispok 700-nal® tobb lovasa, a Bornemissza
Janos altal kiildott, Aczél Istvan altal vezetett 300 lovas, valamint alkonytijt
Szerecsen Janos tolnai ispan is 2000-nél t6bb gyalogossal, akiket a Drava mentén to-
borzott és remek ijaszoknak tartanak.® Augusztus 28-an az utolsé pillanatban futott

53 II. Lajos 2020, 106.

54 BRODARICS 2020, 310.

55 BRODARICS 2020, 310.

56 BRODARICS 2020, 312.

57 ISTHVANFFY 2020, 449.

58 BRODARICS 2020, 315.

59 ISTHVANFFY 2020, 452.

60 A magyar forditasban hetven (BRODARICS 2020, 316.), mig a latin szovegében hétszaz szerepel: ,cum
septingentis amplius equitibus viris equis”. BRODERICUS 1985, 47.

61 BRODARICS 2020, 316.
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be 300 német landsknecht.”* Brodarics kiemeli, hogy a csata el6tti harom nap soran
még tobben érkeztek, tobbek kozott Moré Fiilop pécsi piispok és testvére, Laszlo. ©
Erdemes attekinteniink a rendelkezésre all6 adatokat:

Gyalogsag

Szapolyai Gyorgy vezetésével 1200 £6
papai zsoldos 4000 f6
Szerecsen Janos vezetésével 2000 £6
Thurz6 Elektdl 200 £6
Batthyany Ferenc vezetésével 1000 £6
Landsknecht, utolso pillanatban érkezett 300 f6
Kiralyi, kiralynéi és esztergomi érseki gyalogos 2000 6
Gyalogsag 6sszesen 10 700 f6
Lovassag

Nehézlovas

Kiralyi, kirdlynéi és esztergomi érseki sereg 1200 6
Szapolyai Gyorgy vezetésével 200 6
Nehézlovas dsszesen 1400 fo
Konnyiilovas

Kiralyi, kirdlynéi és esztergomi érseki sereg 2500 6
Szapolyai Gyorgy vezetésével 100 f6
Konnyiilovas dsszesen 2600 fo
Ismeretlen tipusi lovas

Erdédy Simon zagrabi piispok vezetésével 700 6
Aczé€l Istvan vezetésével 300 £6
Batthyany Ferenc horvat ban vezetésével 3000 f6
Tomori serege 2000 f6*
Perényi csapatai 4000 £6
Ismeretlen tipusii lovas dsszesen 10 000 fo
Lovassag osszesen 14 000 f6
Osszesen 24 700 f6

62 Uj hirad4s 2020, 221.
63 BRODARICS 2020, 316.
64 Tomori serege Pétervarad ostromakor, Perényi csatlakozasa elStt kétezer lovasbol allt. BRoDARICS 2020, 310.
65 Tomori serege a hadjdrat folyaman Perényi és masok csatlakozasaval novekedett 5-7 ezer lovasra. Ez alapjan
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A részadatokbol 6sszerakhat6 Osszlétszam szinte hajszal pontosan megegyezik
Brodarics adatdval. A bizonytalansidgot azonban némileg noveli, hogy az ezer,
valamint szdz f6 pontossaggal megadott adatok kerekitési eltérései okozhatnak elté-
réseket. Lathatjuk, hogy a Burgio altal 1000 f6snek kozolt, Baltazar kapitany csa-
pataval azonositott zsoldoscsapat val6jaban 1200 fébél allt. Tomori délvidéken
allomasozo seregének nagysaga is kérdéses, mivel 5 és 7000 £6 kozotti adataink van-
nak ra. A hadsereg 0sszereje az utolsé pillanatban beérkezettekkel némileg megha-
ladhatta a 25 000 f6t, de a taborban visszamaradottakat leszamitva a 24-25 000 harc-
rendbe felsorakozott katona helytallonak tekinthetd.

Fontos kérdésként meriil fel, hogy a varmegyei és f6dri bandériumok hol
taldlhatéak és milyen 1étszamuak voltak. T6bb kutatoban — legutobb Botlik
Richardnal ® — felmeriilt, hogy egyaltaldn ott voltak-e a csatiban a nemesek
személyes felkel6i, valamint a varmegyék és a birtokosok altal kiallitott kato-
nak. Az erre vonatkoz0, jelenlétet és veszteséget szamba vevd kutatds eredmé-
nyeit még nem publikaltdk, de a részeredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek a csapatok is harcoltak a csatdban. Néhdany Brodarics altal emlitett
kontingens feltehetéen magaban foglalta az adott féur birtokai koriili varme-
gyék katondit, de tobb teriiletre vonatkozdéan nincsenek adataink. Az bizonyos,
hogy Tomori csapatainak kiildtek erdsitéseket, hiszen Raskay Gaspar és Torok
Balint a nyar folyaman érkezett udvari huszarokkal Tomorihoz a kirdly
seregébdl. Ezek ugyan Tomori és Perényi seregének 1étszamat novelték, de az
Osszegzb tablazatban a kiralyi kontingensbe tartoznak. Technikailag tehat To-
mori és Perényi seregének létszamédban talalhatjuk meg a kérdéses csapatokat,
mivel a seregeikben 1évé kiralyi lovasok helyét a kirdlyi tdborba érkez6, nem
nevesitett virmegyei és f6uri csapatok vették at. Ez a mintegy 6000 lovas tehat

Y

a kiralyi lovascsapatokon kiviil egyhazi, f6iri és varmegyei katonakbol allt.

Osszegzés

A magyar hadsereg a korabeli eurdpai szinten allt. Léfegyverekkel jol ellatott, a re-
giondlis és helyi sajatossagokat figyelembe véve egyértelmtien rendkiviil erds,
népes hadsereg vonult fel a dont6 Osszecsapdsra. Az orszag tragédidja, hogy ellen-
sége, az Oszman Birodalom legalabb két és félszer ekkora haderdt tudott felvonul-
tatni a mohdacsi mezdre. Ez nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert olyan mértékd
er6folény, ami a realités talajan allva nem kompenzalhat6.

A magyar hadvezetés tevékenységét abban a tekintetben innovativnak és jo-
nak itélhetjiik, hogy pontosan azt a harcaszati eljarast dolgoztak ki, amely segit-
ségével végiil sikeriilt legy6zni az oszman sereget b6 masfél évszazaddal késGbb,
a 17. szazad végén. A felszabadit6 haboriban a csaszari sereg gyalogos és lovas ala-

66 BOTLIK 2017. .
67 B. SzaBO-C. TOTH 2018. Erdekes adalékot szolgéltat a Kanizsaiak részvételérdl: KaNAsz 2020, 96.
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kulatai egységenként valtakozva, vegyesen alltak fel, igy fel tudtdk fogni az osz-
man tamadast, ellentimadassal pedig elsoporték az ellenséget.

Egy hatalmas kiillonbség azonban akadt Mohacs és a felszabadit6 habortuk
kozott. Az oszman sereg a mohdécsi mez6n két és félszeresen multa feliil a magyart.
A felszabadité haboruk csatdiban az oszménok szintén 1étszamfolényben voltak,
de korantsem ilyen mértékben, az arany egy csatdban sem érte el a masfélszerest.
Raadasul a keresztény seregeket a 17. szdzad végén mar komoly tapasztalat és har-
caszati f6lény is gazdagitotta.
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Absztrakt

A harcol6 felek harci alakzatainak meghatirozasa alapvet$ feladat a torténelmi csatdk
rekonstrudldsaban, mivel ez segit feltdrni a harcol6 felek stratégiai szandékait. K6zépkori
kontextusban azonban ez a feladat kiillonosen nehéz, mivel hidnyoznak az dlland6 hadse-
regekhez kapcsol6doé allando kozigazgatasi rendszerek, amelyek egyébként szisztematikus
dokumentacidot eredményezhettek volna. Ennek kovetkeztében a torténészeknek elsésor-
ban a korabeli narrativ forrdsokra, szerencsés esetben pedig szemtanui beszamolokra kell
tamaszkodniuk. Ez a tanulméany a mohdcsi csata harci alakzatain beliil az oszman tiizérség
helyét és szerepét, valamint a bevetett fegyverek tipusait és jellemzdit vizsgalja. El6szor
a katonai szervezet és a csatatéri feldllasokkal kapcsolatos kulcsfogalmakat tisztdzza, majd
a rendelkezésre all6 forrasok és a szakirodalom alapjan 6sszefoglalja a kozépkori és kora
Gjkori oszmdn harci feldllasokrol szol6 jelenlegi ismereteket. Végiil bemutatja a tdmadé
erdk altal hasznalt tiizérségi parkot, és elemzi az oszmén tiizérség szerepét az 1526-o0s ma-
gyar hadjarat soran.

Abstract

Determining the battle formations of opposing forces is a fundamental task in reconstructing
historical battles, as it helps to reveal the strategic intentions of the belligerents. In a medieval
context, however, this objective is particularly difficult due to the absence of permanent
administrative systems associated with standing armies that might otherwise have pro-
duced systematic documentation. Consequently, historians must rely primarily on con-
temporary narrative sources and, in fortunate cases, eyewitness accounts. This study
examines the position and role of Ottoman artillery within the battle formation at the
Battle of Mohics, as well as the types and characteristics of the weapons employed. It first
clarifies key concepts related to military organization and battlefield formations, then sum-
marizes current knowledge of medieval and early modern Ottoman battle arrangements
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based on available sources and scholarship. Finally, it presents the artillery park used by the
attacking forces and analyzes the role of Ottoman artillery during the Hungarian campaign
of 1526.

Kulcsszavak: mohdcsi csata, oszman tiizérség, harcrend, oszman hadszervezet, 1526-os
magyarorszagi hadjarat

Keywords: Battle of Mohacs, Ottoman artillery, battle formation, Ottoman military orga-
nization, Hungarian campaign of 1526
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Bevezetés

Minden csatarekonstrukci6 sarkalatos eleme a szemben 4ll6 felek harcrendjének
meghatarozasa. Ez elGsegitheti az ellenfél haditervének kikovetkeztetését, am ez ko-
zépkori viszonylatban nehézkes. Az dlland6 hadseregek és az ehhez tarsulé allandé
intézményrendszerek kora elStt nem termel6dott ki a késdbbi korokban magatol
értet6d6 dokumenticid. A kézépkorban erre csak az egykord narrativ forrdsok, jobb
esetben szemtandk beszamoloi allnak rendelkezésre. Jelen tanulmanyban koriiljarjuk
azt a kérdést, hogy a mohdcsi csata sordn az oszman harcrenden beliil hol helyezked-
hetett el a tiizérség, milyen eszkozokkel rendelkezett, és azok milyen jellemzékkel
birtak. A tovabbiakban tehat tisztazni fogjuk a hadrend, a harcrend fogalmak jelen-
tését, sszefoglaljuk mindazt, amit a forrasok és szakirodalom alapjan a kozépkori,
illetve kora Gjkori oszman—torok harcrendrél tudni lehet. Ezutan bemutatjuk a tima-
dok altal hasznalt 16vegparkot, annak legjellemzdbb tipusait, végiil pedig ismertetjitk
az oszman tiizérség szerepét az 1526-o0s magyarorszagi hadjaratban.

Csatarend, hadrend, harcrend

A mohicsi csata kérdéskorének egyik visszatérd eleme a szemben 4ll6 hadseregek
felallasanak mddja a csatamezén. Az ezzel foglalkozo szerz6k jellemzéen szinoni-
maként hasznéljak a hadrend és harcrend fogalmakat, pedig a két kifejezés jelen-
tésen eltér egymastol.

A Hadtudomanyi lexikon szerint a hadrend ,,a fegyveres erék katonai szerveze-
teinek szolgalati aldrendeltség szerinti részletes csoportositasa és szervezeti tago-
z6ddsa” ', vagyis ez a modern, dllandé hadseregekre alkalmazhaté kifejezés. Ezzel
szemben a harcrend ,,az erének és eszk6zoknek a harc megvivasahoz létrehozott
csoportositdsa, melyet mélységben és szélességben tagolnak.”? Az oszméan haderd
a 16. szazad els6 felében, bar sok tekintetben meghaladta a maga korat, a mai mo-
dern, alland6 hadseregekt6l mégis szamos pontban eltért, éppen ezért a szultani
csapatok csatahoz valé felsorakozasara a harcrend kifejezést fogjuk alkalmazni.

Az oszman-torok harcrend kérdése

Az oszman-torok haderé harcrendjének ismerete remek kiindulasi alapot adhat-
na a tiizérségiik utdlagos ,elhelyezéséhez” a mohdcsi csatatéren, hovatovabb akar
Szulejman csapatainak kozelité lokalizdlasahoz. Vonatkozé tanulmanyok azon-
ban mégis kis szdmban sziilettek csak.

1 KrajNe 2019, 377.
2 KRAINC 2019, 412.
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A modern magyar torténetirok koziil Thury Jozsef foglalkozott elészor a kér-
déssel A régi magyar és torok hadoviselés cimmel.’ Munkéjanak célja kettGs volt:
az oszman és a magyar népek hadviselése kozotti hasonlésdgok kimutatdsa Sala-
mon Ferenc és Vambéry Armin korabbi munkaira épitve.* A szerzé modszere
abban éllt, hogy a Vambéry kiaddsdban megjelent Scheibaniade-ban® foglaltakat
vetette Ossze Bolcs Led Taktikdjanak ° magyarokra vonatkozo részeivel. Nem
kizardlag a Taktikdr hasznélta fel, és nem csupan a magyarok harcmodoraval vald
hasonldsdgokat kereste. Mas primer forrdsok beemelésével — mint pl. Ammianus
Marcellinus hunokra vonatkozé leirdsai,y a Timur Lenk rendeleteit tartalmazé
Tiiziikat-i-Timur® és egy korai torok nyelvemlék, a Kutadgu Bilig ° — kiilonféle t6-
rok népek harcmodorira is reflektalt, igaz, nem tett kiillonbséget az egyes torok
népcsoportok kozott. A tanulméanyban sz6 esik a hadsereg dsszetételérdl, a labon
hajtott haszonallat-allomanyrol, a cselvetésrdl és szinlelt visszavonuldsrol. A harc-
rendrdl rovid rész szol: a csapatok egymashoz olyan kozel alltak, hogy ,,az egész
harcrend egynek latszik”," tehat a korai torok harcrenddel csak egyetlen bekezdés
foglalkozik, az is kizar6lag sztyeppei vonatkozéasban.

General Tibor az Oszman Birodalom hadseregével foglalkoz6 cikkei f6leg a Had-
torténelmi Kozlemények hasdbjain jelentek meg. Az oszmdn—torok hadmiivészet kelet-
kezése és fejlodése a XVI. szdzadig V' c. irasa foglalkozik — ahogy arra a cim is utal — spe-
cifikusan a hadsereggel. Meglatasa szerint az oszman—t6rok hadmitvészet bizinci,
0torok, szeldzsuk, mongol, valamint arab elemekre egyarant épiil; utbbi kett6tdl vet-
te at a félholdszerd (,acies lunata™) hadseregelrendezést.” Ennek el6képét General Jev-
genyij Alekszandrovics Razin nyoman egy 13. szazadi névtelen arab krénikasnal 14t-
ta,” a forras bibliografiai adatai azonban hidnyoznak. Hivatkozasként egyediil Razin
A hadmiivészet torténete™ cim(i szintézisének masodik kotetét adta meg, ahol valoban
megtaldlhaté a kérdéses idézet a szoban forgo arab kronikast6l. Az arabok hadsere-
gének hét kiilonboz6 harcrend-tipusanak leirasat idézte a szerz6, 4m a konyvészeti

4o

adatok ezuttal is hidnyoznak — igy a ,,névtelen arab kronikds” nyomai kihfiltek. "

3 THURY 1888.

4 THURY 1888, 562-563.

5 A Sejbanida dinasztiab6l szirmazé Mohamed kannak a 15-16. szdzadban az Aral-t6, valamint a Szir-
Darja vidékérdl inditott hodité habortinak leirdsa. Németiil 14sd: VAMBERY 1885. Legutébb reprint
formaban a Forgotten Books kiad6 gondozédsaban jelent meg 2019-ben.

6 Legujabb kiaddsa: FEHER 2025.

7 Rerum gestarum libri. Magyarul lasd: SZEPESY 1993.

8 Kurrens forditasrdl egyik vilagnyelven sincs tudomdsom. A Thury altal hasznalt francia adaptacié:
TAMERLAN 1787.

9 Németiil 1asd: VAMBERY 1870. Ijjabban angolul lasd: DANKOFF-HAJIB 1983.

10 THURY 1888, 568.

11 GENERAL 1986.

12 GENERAL 1986, 32-33.

13 GENERAL 1986, 35.

14 RaziN 1961, 116.

15 ,Félhold-szert” alakzat szerepel Decsy Samuel Osmanographidjdban is, de annak eredetére, szerepére
vonatkozoan a széveg nem tartalmaz informaciét. DEcsy 2007.
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Az oszman harcrend és tiizérség elhelyezkedésének
problematikédja a mohacsi csataban

Az egykort oszman forrasok leirdsai alapjan a Mohdacsndl alkalmazott harcrendet
részletesen ismertetni nem lehet. Bosztan Cselebi az egyetlen, aki egy altalanos
leirast adott arr6l, miképpen sorakoztak fel a csapatok: ,,Balszarnyon a ruméliai
hadtest, az 6ceanéhoz hasonl6 hullimzasba jovén, legeldszor nyomult elére; en-
nek balszarnyan a végvidéki bégek és az akindzsik haladtak elére a batorsag pari-
pajat ugraltatva; a jobbszarnyon pedig az anatdliai hadtest forditotta bator arcat
a csatatér felé.”® A tobbi oszman forras (Szultdni Naplok, Kemalpasazade, Lutfi
pasa, Dzselalzdde Musztafa) nyomén egyediil az vazolhat6 fel, hogy milyen sor-
rendben ért a haderd a sikra, illetve milyen sorrendben léptek harcérintkezésbe
a keresztények eréivel. Ez a kovetkez4: ruméliaiak, udvari csapatok, anatdliaiak.
Kisebb eltérések megfigyelheték; a portai és Behram pasa anatéliai katondit
Szulejman napléirdja példaul egyszerre ,érkezteti meg” a helyszinre: ,,A pasa a ru-
méliai sereggel ell, mogotte pedig a szerencsés uralkod6 — legyen hatalmas az 6
segitsége! — allt az anatoliai sereggel, az udvari néppel és a janicsarokkal.”"’

Hasonlé a bizonytalansag az oszman eszkozok elhelyezésével kapcsolatban:
egyediill annyi bizonyos, hogy az udvari csapatokkal tartd tiizérségi eszkozok
koziil joval a csata el6tt 150 16veget tartésan Ibrahim nagyvezir alarendeltségébe
helyeztek.” Ebbdl adédban azok a harctéren is elkiiloniiltek az udvari csapatok-
kal tart6 eszkozokt6l, de a helyiik pontos meghatarozasa kizardlag a forrasanyagra
tamaszkodva nem lehetséges.

A mohacsi csataval foglalkozé modern hazai torténetiras is szembesiilt a fenti
problémaval.” Fraknoéi Vilmos egy, a Jagell6-kor torténetét feldolgozé monografia®
utols6 néhany oldalat szentelte a csatanak. Miivét alapvetéen papai kovetek jelenté-
seire alapozta, de hivatkozott Szulejman napldira is.”’ Az oszmin csapatok har-
crendjére vonatkozo leiras meglehetésen sommas: ,,Az el6hadat a nagyvezér alatt
allo ruméliai (eurdpai) gyalogsag képezte, szazotven agyaval. Erre az anatoliai (kis-
azsiai) hadosztalyok kovetkeztek, ugyanannyi dgytval. A harmadik hadtestben volt
a szultan, testGreivel, a jancsarok és spahik fodozete alatt. Az utéhadat Chosrev-bég
bosnyak lovasai képezték.”* Ibrahim lovegeinek helymeghatarozasara nem tortént
kisérlet a szovegben, térképvazlat pedig a miih6z nem tartozik.

16 Bosztan Cselebi [Ferdi): Szulejman konyve (1520-1542). In: B. SzABO-FARKAS 2020, 364—-365.

17 Az 1526. évi hadinaplo. In: B. SzaBO-FARKAS 2020, 245.

18 Saban ho 22-én, azaz junius 3-dn, Szofia térségében. I. Szulejmdn naploi. In: THURY 1893, 303;
Kemilpasazade: Mohdcs-ndme. In: THURY 1893, 210; FERDI: A torvényhozd Szulejmdn szultdn torténete.
In: THURY 1896, 59.

19 Az aldbbi szovegrészbe azoknak a kutatoknak a munkai keriiltek be, akik érdemben jarultak hozza
a témahoz, illetve ismerték és hasznaltdk az oszman forrdsokat.

20 FRAKNOI 1884.

21 FRAKNOI 1884, 297.

22 FRAKNOI 1884, 299.
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Kapolnai Pauer Istvan az osszecsapas els6 modern feldolgozasat publikalta.
A tanulmdanyban hivatkozott Szulejman napldjara és Dzselalzdde Musztafira egy-
arant.” A szoveg a tdimadok harcrendjének leirdsat nem tartalmazza, csupan — az osz-
man szerz6khoz hasonléan — az oszman seregrészek harcérintkezésbe 1épésének sor-
rendjét foglalta ossze. ,,A Mohdcs ald érkezett torok sereg két csatavonalban fejlé-
dott fel, amelyek mogott a szultdn csapatai altalanos tartalékot képeztek. Ibrahim
az elsé csatavonalba az eurdpai sereget fejlédtette f61. A masodik csatavonalban
a kis-dzsiai csapatok foglaltak allast. A szultan f6hadiszalldsanak satrai a torok had-
sereg jobbszirnya mogott a Torokdomb koriil allittattak f6l. A térokok elsé csa-
tavonala csakis addig allt fegyverben, mig a kis-dzsiai seregrész is folfejlédott,
amire az egész torok sereg taborozasra kapott engedélyt.”* Frakn6ihoz hasonléan
a tlizérség helymeghatdrozasa hidnyzik, am a tanulmany killonnyomatahoz tartozo
térképvazlaton a feltételezett pozicidjuk mar fel van tiintetve.” Az oszmdan harc-
renden beliil két ,tiizérségi csoportositas” figyelhet6 meg. Az elsé az Udvardrol
Mohécs felé tart at mellett a jobb szérnyon a Torokdombt6l E-ra, a masodik pe-
dig az elébbi magaslat ldbanal EENy-ra kanyarodé ut mellett Foldvartél D-re.
Elébbi csoport vélhetéen Ibrahim csoportja, utobbi pedig a szultané.” Leopold
Kupelweiser talan az egyetlen olyan nem magyar szarmazasu szerz6, akinek az osz-
man-magyar habordk torténetét a mohdcsi csatdig feldolgozo munkéja a kapcso-
16d6 historiografia szerves részévé valt.” A csataval foglalkoz6 fejezetben rendre
tetten érhet$ az oszmdn forrasok hasznélata, illetve Szulejman napléjanak és Ke-
malpasazade Mohdcsndméjanak ismerete.”® A tiizérség helyének kozelebbi meg-
hatarozasa — értheté mdodon — a sz6vegbdl hidnyzik, am a mellékelt csatavazlaton
felbukkannak az iitegek ikonjai, mégpedig két helyen. Egy kisebb csoport van
megjelolve az els6 hadsor * jobb szdrnyin, kozvetleniil az Udvardot Mohdaccsal
Osszekotd dton, a ruméliaiakhoz rendelt janicsarokkal egyiitt. A masodik (na-
gyobb) csoport ugyancsak janicsarokkal egyiitt van megjelenitve a Térokdomb
labanal felsorakozott szultani csapatoktol északkeletre. Az arra vonatkozé indok-
las azonban, hogy mi alapjan keriiltek éppen ide az emlitett alakulatok — csakugy,
mint a korabbi szerz6knél — hianyzik. Németh Béla Baranya varmegye torténetét
feldolgoz6 irasdban * ismertette a csata torténetét. Az oszmanok harcrendjérél igy
irt: ,Ha a leirdsok szerént Satoristyét a torok hadvonal kozépsé részének tekint-
juk, Ggy a torok had balszarnya a Satoristyét6l Lajmérra vezeté dton, tehat az
egyenes csatavonaltél meggorbiilve allhatott. Szintén igy a csatavonal jobb szar-
nya Satoristye alatt, egész az igynevezett torokdombig vonult el6re, a mi megfelel

23 KAPOLNAI 1889.

24 KAPOLNAI 1889, 446.

25 KAPOLNAI 1889, — Kiilonnyomat, utolsé (szamozatlan) oldal.
26 KAPOLNAI 1889, 446.

27 KUPELWEISER 1899.

28 KUPELWEISER 1899, 246-247.

29 Az eredeti kifejezés: Treffen. KUPELWEISER 1899, 243.

30 NEMETH 1897.
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a torokok akkor divatos karéj alaka allasanak.”** Tehat Németh volt az elsé szer-
z0, aki utalt az oszmanok ivelt harcrendjére, amit a térképvazlaton a korabbi
rekonstrukci6khoz képest nelforgatva” abrazolt. Eszerint a sik E-i részén fekvé
Lancsuk, valamint a Térokdomb kozott EENy-DDK irdnyba bontakozott volna
sz€t a szultani haderd. A tiizérségi csoportositas(oka)t illetéen nem foglalt allast:
sem a térképvazlaton nincs bejelolve a helyzetiik, sem a szovegben. Két konk-
rét allitast fogalmazott meg ezzel kapcsolatban: 1.) Johannes Michael Brutus
nyoman Foldvar térségét ,,szemelték ki az agydk részére”, am az alig latszott erre
alkalmasnak,* 2.) az Gtviszonyok az agytiknak Satorhely irdnyaba torténd szalli-
tasat tették lehet6vé.” Megjegyzendd, hogy az oszmén forrasok koziil nagy mér-
tékben tamaszkodott Ibrahim Pecsevi 17. szdzadi miivére. Ortvay Tivadar az alta-
lunk ismert elsé olyan szerzd, aki a csatat vizsgald irdsaban az oszman forrasokat
hasznalta és tételesen meg is jelolte.** Az oszmén harcrendrdl sommasan irt: ,,...a ru-
meliai hadtest mogott az anatdliai allott csatakészen.”* Bévebb meghatarozas nincs,
és nem tartozik a munkdhoz térképvazlat sem.

Az eddigi csataleirasok, rekonstrukciok k6zos vondsa, hogy a rohamra indulé
magyar jobb szirny szemszogébdl probaljak meg felvazolni az oszmén csapatok
helyzetét. A rendelkezésre all6 forrasok ismeretében ez nem meglepd: mind az osz-
man, mind pedig a magyar katf6k megegyeznek abban, hogy a f6erdk koziil el6-
szor Ibrahim és a ruméliaiak 1épnek harcérintkezésbe a tdimad6 nehézlovassag-
gal.** Ezutdn kapcsoldodtak be a szultdni csapatok és az anatéliaiak tobbé-kevésbé
azonos idépontban, és ez a sorrend mintha 6sszhangban lenne a Mohécsi-sikra
valo érkezéssel. Ehhez mérten nehezen érthet6 az a jelenség, hogy az egyes tanul-
manyokhoz mellékelt térképvazlatokon a vonalharcaszat koranak csatdit megi-
dézé vazlatok lathatok.” J6l megkiillonboztethet bal és jobb szarnyat, illetve a de-
rékhadat latni, akik egyszerre néztek szembe II. Lajos hadaval — pedig a forrasok-
bdl nem ez deriil ki, és ezt a tényt maguk a szerz6k sem tévesztették szem el6l. A je-
lenség okait csak taldlgatni lehet.

Gyaldkay Jend az els6 modern felfogasd tanulmanyok egyikét tette kozzé a csa-
ta 400. évforduldjara megjelent emlékkotetben. * O volt az elsé, aki a ruméliai csa-
patokat a magyar jobb szarny tdmadasa idején a Borza-pataktdl délre helyezte el.
Az oszman csapatok felvonulasa kapcsan 6 is Szulejman naplojat és Dzselalzade
Musztafat vette alapul. Szintén Gyaldkay volt az els6, akinél a mellékelt térkép-

31 NEMETH 1897, 375.

32 NEMETH 1897, 375.

33 NEMETH 1897, 375.

34 OrtvAY 1910.

35 OrTVAY 1910, 40.

36 Ideértve a hozzajuk rendelt janicsarokat és tiizérséget. Vo: NAGY-L. 2024, 454.

37 Az alapossag végett megemlitendd, hogy az egyik legkorabbi vazlat egy Kiss Karoly nevii orvostol szar-
mazik 1846-bdl, ahol a harom nagy oszman seregrész egymaéds mogott van megjelenitve a Mohdcsi-
sikon. Kiss 1846, utolso (szamozatlan) oldal.

38 GYALOKAY 1926.
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vazlatokon egy, a sikra leereszkedé és ott szétbontakozo szultani sereg lathato,” és
ezt meg is indokolta: ,OK [t. i. a kordbbi szakirék — a SzerzSk] ugyanis a harcra
készen all6 magyar sereg elé a teljesen felvonult t6rok hadsereget allitjak s ezzel
azt a latszatot keltik, mintha a harc ebbdl a helyzetbdl indult volna ki. Ez azon-
ban merdében téves felfogds, amint az Brodarics leirasabol nyomban kittinik.”
A tamadok tiizérségének lokalizdldsakor érezhetd az Gvatossag. Bar a tanulmany-
ban szerepel, hogy a ruméliaiakkal tartott egy janicsiarokbdl és lovegekbdl 4ll6 je-
lentds csoportositas,” a térképvazlatokbdl ez nem deriil ki. Ott egyediil az udvari
csapatokkal tarté tiizérségi eszkozok lathatok, amelyeket a szakir6 a tanulmany-
ban is megemlitett.”” Gyalokay Jend tehat az els6 olyan torténész, akinél a moha-
csi csata rekonstrukciéjanak hadmozdulatai 6sszhangban vannak a térképvazlato-
kon abrazoltakkal.

A kovetkez6 rekonstrukcidra négy évtizedet kellett varni. A szerzdje Bende
Lajos volt,* és sok tekintetben a Gyalékaynal is tapasztalt, 6vatos megkozelités
érhetd nala tetten. Mind a cikk szovegében, mind a vazlatokon a sikra leereszked6
és szétbontakoz6 oszman erék figyelhet6k meg a ,szokédsos” sorrendben.* Az Gva-
tossagot az is jelzi, hogy a Torokdomb nincs megjelenitve, Foldvar helyének teo-
retikus volta pedig szintén érzékeltetve van. Bende irasanak elsédleges célja a csa-
ta helyének pontosabb meghatirozésa volt, ennélfogva az oszman tiizérségi cso-
portositasok elhelyezkedését is igyekezett meghatarozni. Nala kapott el3szor na-
gyobb figyelmet Ibrahimnak a Foldvar kozelében ,,volgy-szeri mélyedésbe” alli-
tott 16vegeinek motivuma.” Jelentds eltérés Gyalokay Jend allaspontjahoz képest
Bende Lajos azon véleménye, miszerint a teljes keresztény haderé mar a csata
kezdetekor a Borza-patakt6l D-re sorakozott fel.* Perjés Géza tiz évvel késGbb,
a csata 450. évforduldja alkalmabdl 4j lendiiletet kap6 kutatdsok eredményeként
irta meg idevagé munkajat.¥ O is a Borzdtdl D-re ,sorakoztatta” fel a szemben
allo erdket: elgondoldsa szerint a csata elején a keresztény sereg a tereplépcsé
labanal allt a Mohdcs felé vezet6 tt bal oldalan. Az oszman harcrend kapcsén a ko-
vetkez6t fogalmazta meg: ,,A terepadottsagok, valamint bizonyos szimvetések alap-
jan majdnem teljes biztonsaggal allithatd, hogy a csatarendnek a Buziglicatdl
Marsig kellett htizédnia, mégpedig tgy, hogy jobb sziarnyin az anatéliai sereg,
kozépen a szultan vezette zsoldossag — janicsirok és zsoldos szpahik —, bal szar-
nyan pedig a ruméliai had allt.” *® Az oszman forrasok alapjan bizonyitottnak latta

39 GYALOKAY 1926, 219, 226, 235.

40 GYALOKAY 1926, 225.

41 GYALOKAY 1926, 224.

42 GYALOKAY 1926, 227.

43 BENDE 1966.

44 BENDE 1966, 548-549, 551, 558, 560.
45 BENDE 1966, 548. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a térképvazlatokra nem vitte fel ezt a csoportositast,
csupan az udvari csapatok 1ovegeit.

46 BENDE 1966, 550-551.

47 PERJES 1976.

48 PERJES 1976, 444.
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azon feltevését, miszerint augusztus 29 reggelén harcrendben kellett elindulni
a Mohdcsi sikra.” Az oszman lovegek elhelyezésével kapcsolatos véleménye illesz-
kedik — Brodarics nyoman — Bendééhez: jelesiil azok valamilyen mélyedésben all-
tak, amikor tiizelni kényszeriiltek.* Figyelemre mélt6, hogy a tanulmény
térképvazlatain csak egy tiizérségi csoportositas van megjelolve, amely el6bb a ru-
méliaiak mogott, majd a baloldalukon helyezkedik el a janicsiarokkal egyiitt,
kés6bb pedig az oszman harcrend centruméaban a ,,zsoldosok” el6tt.” Marosi End-
re ugyanabban az évben tette kozzé relevans kutatasi eredményeit, mint Perjés
Géza. Irasanak® f§ célkitlizése — ahogy azt a cim is tiikrozi — a csata 6 dsszecsa-
pasanak lokalizalasa volt. Tovabbi részcélként pedig azt is igyekezett meghataroz-
ni, hogy az egyes oszman forrasok szerz6i a csata alatt a Mohdcsi-sik mely pont-
jan helyezkedtek. A szultdni csapatok érkezési rendje a ,,szokdsos”, szétbontako-
zasuk mikéntje Ugyszintén. Meglitdsa szerint a magyar haderé — Benda véle-
ményével osszhangban — a Borzit6l D-re sorakozott fel.”* A tiizérséggel kapcso-
latosan a kovetkezd sorok allnak a tanulmanyban: ,,Brodarics falva [azaz Foldvar
— betoldas a szerz6kt6l1] kijel6li szamunkra a torok tiizérség, a janicsarsag egy ré-
sze, és a csata végén a szultan helyét. Az anatdliai csapatok téliik jobbra hatra,
a ruméliaiak t6liik balra el6re érkeztek a helyszinre.”* Foldvart a kozreadott tér-
képvazlaton a tereplépcsd és a sik taldlkozasi pontjara, az Udvar irdnyaba tart6
hadidt mellé helyezte el. Ett6] a helytdl kissé északra alltak volna a lovegek,” 4m
nem vilagos, hogy ez a szultdn, vagy Ibrahim eszkozeit jeloli. A nagyvezir sereg-
testével kapcsolatosan ugyanis csupan ennyi all: ,A sereg zomét altaldban a tiizérség
elé és attdl balra, nyugatra szokas elhelyezni. Ezt a megallapitdst megdonthe-
tetlennek érezziik.”* Négyesi Lajos minden kordbbindl pontosabban hatdrozta meg
az oszman—torok tiizérség helyét a csatatéren.”” Az dsszecsapds rekonstrukeidjat ter-
mészetesen § is elvégezte. A szemben 4ll6 feleket 6 is a sik déli felére, a Borza patak-
t6l D-re helyezte el. Vizsgalodasanak kozponti eleme volt a 16vegek minél pontosabb
lokalizalasa, amihez terepbejarast is végzett. Térképen ugyan nem tiintette fel azok
helyzetét, azonban a szovegben egyértelmtien fogalmazott: ,,A tiizérség, miutdn
leereszkedett a sikra, felhasznalta az 4gyik elhelyezésére a Majstol északkeletre fekve
kettds sancot, ahol feltételezésem szerint Foldvar allt.”* Az eddigiekhez képest tehat
Négyesi szlikitette le leginkibb azt a teriiletet, ahol az oszmédnok lovegeit
feltételezhetjiik. B. Szab6 Janos Mohdcs — Régi kérdések, 1 vdlaszok ™ cimi konyve

49 PERJES 1976, 442. Az elgondoldsoknak forrdsokkal valé aldtamasztasat lasd: PERJES 1976, 456—459.
50 PERJES 1976, 458-459.
51 PERJES 1976, 454, 462.
52 MAROSI 1976.

53 MAROSI 1976, 634.

54 MAROSI 1976, 639.

55 MAROSI 1976, 642.

56 MAROSI 1976, 639-640.
57 NEGYESI 1994.

58 NEGYESI 1994, 72.

59 B. SzaB0 2015.
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széleskorti forras- és szakirodalmi bazisra alapozva mutatja be a csatdig vezetd
utat. Az oszmdn fél harcrendjének ismertetése nagy vonalakban a korabban leirt nar-
rativat koveti, de kitér egy érdekes részletre, mégpedig az oszman tiizérség allasainak
miiszaki paraméterei kapcsan: ,,Mivel a kora délutdn Mohacs kozelébe érkezé ru-
méliai hadtestnek nem nagyon lehetett ideje komolyabb foldsancot emelni, az osz-
manoknal az ilyen esetekben hasznalatos, 6sszelancolt malhas és agyus szekerekbdl és
nagyméret(i allopajzsokbdl 4116 védelmi vonal alkalmazasa képzelhetd el a leginkabb:
az oszman sereg az chhez sziikséges eszkozoket, lancot, szekereket és allopajzsokat
ugyanis rendszerint magaval vitte a hadjaratokra.”® Ez egy olyan részlete a tiizérségi
allasokkal kapcsolatos kérdéseknek, amire a hazai szakirodalom ritkan tér ki.®

Kitekintés — avagy mit gondol Mohécsrol
a torok szakirodalom?

Aligha meglep6 a tény, hogy bar a mohdcsi csatit az oszman—torok torténetiras nagy
jelentdséglinek tartja, nem tekint rd akkora horderejii 6sszecsapasként, mint a hazai ko-
ra Gjkori torténeti miivek szerzdi. Ez a kiilonbség a vonatkozé modern t6rok szakiro-
dalomban is meglatszik. Mondhatni, hogy sok t6rok torténész foglalkozik a korszakkal,
annak hadtorténetével. Mivel a csata torténete a korabeli oszman-t6rok koltészetben és
prézdban is megjelenik, nem meglepd, hogy irodalomtorténészek is rendre irnak ré-
la - igaz, olykor igen sajatos megkozelitésben. Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil
bemutatunk néhany ,kategoriat”, illetve a szerzdk altal képviselt allaspontot.

A torténelem hatar- illetve rokon teriiletein sziiletett irdsok

Mustafa Isik sokoldala kutaté; klasszikus filologidval, iszlam filoz6fidval, oszman
torténelemmel, de emellett a modern kori Balkan-félsziget és a Kozel-Kelet viszo-
nyaival is foglalkozik. Az oszmin—magyar habortk témédjan beliil kiilonosen az
oszman fél budai berendezkedésének mikéntje érdekelte. Két tanulmanyt is szen-
telt a témanak, egyiket Moha¢ Savasr ve Budin'de Osmanli Hakimiyetinin Tesisi Me-
selest (1526-1541)* [A mohdcsi csata és az oszman uralom megszilarditdsdnak
kérdése Budin (1526-1541)], a masikat pedig Budin Sancaginda Timar Rejimi:

60 B. SzaBO 2015, 100-101.

61 Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy mind Négyesi Lajos, mind B. Szab6 Janos Mohaccsal kap-
csolatos publikicids tevékenysége joval tilmutat a fent emlitett irdsokon. A fenti szovegrészben azok a csa-
tarekonstrukciok kaptak helyet, amelyek kiemelt figyelmet forditottak az oszman-torok harcrendre, illetve
azon belill tiizérség elhelyezésének kérdésére. Az elmiilt években tobb vonatkoz6 cikk is szilletett, am mivel
nem a szoban forgo kérdésekre helyezték a hangstlyt, csak megemlitjiikk Gket, természetesen a teljesség igénye
nélkiil: FODOR-PAP 2021; NAGY-L. 2024; DRUSZA 2024.

62 TSIk 2012.
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1560-1561 Yili Ornegi® [A timér-rendszer a budai szandzsakban: az 1560-1561-es
példa] cimmel. Jelen tanulmany szempontjabol az elsé irdsa relevans, amely egy
attekintés a cimben megjelolt idGszakro6l. A csatdval és az oda vezet6 tttal kiilon
fejezetben foglalkozik. Az Gsszecsapds forrasait nem, csupan a vonatkozé szakiro-
dalmat hivatkozza. Az oszm4n harcrendet és haditervet Ismail Hakkr Uzungarsilr,*
a csata lefolyasat pedig Handk Péter és Nicolae Jorga osszefoglalé miivei® alapjan
rekonstrudlta. A Magyar Kiralysag akkori belpolitikai és gazdasagi helyzete a szerz6
szerint — Yagar Yiicel meglatdsat atvéve ® — annyira rossz volt, hogy a tdrsadalom
bizonyos rétegei mar-mar megmentdGt lattak az oszman héditokban.?

A fentihez hasonléan sarkos megallapitast fogalmazott meg Murat Kara-
velioglu Mahremi'nin Mohag Fetihnamesi [Mahremi-féle mohécsi fetihname]® c.
munkajaban. A szerzé f6ként divan irodalommal foglalkozik, az emlitett pub-
likaciéban pedig Mahreminek, a 16. szazad els6 felében élt koltének a csatat fel-
dolgozo6 irodalmi alkotasat vette gorcsé ald. Az Gsszecsapassal csak érintélegesen
foglalkozik, 4m igy is el6fordulnak figyelemre mélté allaspontok, példaul arrol,
hogy a csatavesztés utin a Magyar Kiralysag megsz(int volna fiiggetlen lenni. ®

A csata lefolyasdnak ismert, és fent részletezett narrativaja jelenik meg a Burhan
Erhan Cavdaroglu és Mert Can Erdogan alkotta szerzparos irasaban, melynek cime:
A Klasik Osmanlr Harp Usuliinde Siivari Talimi; Furusiyeler Uzerinden Bir Incele-
me” [Lovassagi kiképzés a klasszikus oszman hadviselésben. Elemzés a Furusiya alap-
jan]. A tanulmaény a régi arab gyokerekkel is bird lovashagyomanyt, és annak katonai
felhasznalasat veszi gorcsé ald. Az itt megjelend — csataval kapcsolatos — torténeti ha-
gyoméany fontos része az oszman hadvezetés magyar nehézlovassagtol valo félelme.”

(Nem csak) A magyarorszdagi harcok és viszonyok kutator

Természetesen népes tdbora van azoknak a torok torténészeknek, akik behatdan is-
merik és kutatjak az oszman haderd, illetve Szulejman szultdn magyarorszagi harcait
és annak koriilményeit. Idris Bostan A szultdni dgyicntémiihelyben (Tophane-i Amire)
folyo tevékenység a 16. szdzad elején™ c. munkaja magyarul jelent meg Papp Sandor
forditasaban. A szerz6 nagyobb idészakot tekint benne at, mint amit a cim feltételez,
hiszen az oszman-torok agyaontés kezdeteinél I1. Hodit6 Mehmed idészakaval kezdi

63 JSIK 2013.

64 Az § relevans munkadit last lentebb.

65 HANAK 1988; JORGA 2009.

66 YUCEL 1991, 30.

67 Isik 2012, 272.

68 KARAVELIOGLU 2013.

69 ,Her seyden once bu sefer sonunda Macar kralligr bagimsiz bir krallik olmaktan cikmis, Osmanlt
Devleti’ne bagli bir statii kazanmistir.” KARAVELIOGLU 2013, 219.
70 CAVDAROGLU-ERDOGAN 2022.

71 CAVDAROGLU-ERDOGAN 2022, 100-101.

72 BOSTAN 2003.
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a vizsgalatot.” Kiilon foglalkozik Szulejman szultan uralkodasanak 1520 és 1528
kozotti idészakaval, azon beliil pedig az 1522-es és 1526-0s magyarorszagi hadjaratok
elékésziileteivel.” A mohéacsi Osszecsapas csupan emlités szintjén jelenik meg, mint
a gy6zelem, amivel a szultin ,,megnyitotta Magyarorszag kapuit.””

Az oszman hadtorténelemmel, valamint az eurdpai héditasokkal foglalkozo
torténészek gyakran hivatkoznak Ismail Hakk1 Uzuncarsili Osmanlr Tarihi’ [Osz-
man térténelem] cimi hatkotetes monografidjara. A mohdacsi hadjaratot bemutatd
rész meglehetdsen rovid, mindossze két oldal,” am visszakoszon benne egy, a ma-
gyar torténeti koztudatban is €16 jelenet: a csata sordn nehézlovasok egy kis cso-
portja — koztiik egy Markzali nevi vitézzel — egészen a szultani allasokig jut, mie-
16tt megolték volna Gket.”

A jelen munkédban nem célunk az oszman haderé klasszikus harcrendjének
kialakulasat vizsgalni. Roviden mégis sz6lni kell Uzuncarsilt egy masik, gyakran
hivatkozott mivérdl, az Osmanlr Devleti Teskilatrnda Kapukulu Ocaklarr-r6l” [Az
udvari csapatok az oszman allam (had)szervezetében].* Torok szerzék az oszman
hadsereg harcrendjét sok esetben sommadsan a kovetkezéképpen foglaljak Gssze:
a centrumban 4ll6 janicsarok sorfala el6tt foglalt helyet a tiizérség, el6ttiik a kony-
nylgyalogos azabok, a szdrnyakon pedig két oldalt a timaros szpahik, az egész
alakzat el6tt pedig az akindzsik bontakoztak szét. Az omindzus szerzok ezen a pon-
ton rendre Uzuncargilr fent emlitett monografidjanak elsé kotetét hivatkozzak.™

Feridun M. Emecen tudomasunk szerint az egyetlen olyan kurrens torok nyelvi
kotet® szerzdje, amiben 6nall6 fejezetet kapott a mohacsi hadjarat: Mohac¢ 1526.
Osman lilara Orta Avrupa’nim Kapilarmmr Acan Savasr [Mohacs 1526. A habord,
amely megnyitotta az oszmanok el6tt Kozép-Eurdpa kapuit] cimmel. Az 6sszecsapas
nala is ugyanazon forgatokonyv szerint zajlott le, mint ahogy az a magyar szakiroda-
lomban szerepel, érdemi eltérés nélkiil. Ez nem meglepd, hiszen ugyanazok a forra-
sok élltak rendelkezésére, amiket a hazai torténészek is rendre felhasznélnak: Szulej-
man napléi, Kemalpasazdde, Lutfi pasa, Dzselalzide Musztafa.”® Talan egyediil
Matrak¢i Nasuh az, aki az itthoni munkakban kevesebbet fordul eld, de ahogy
az elébb jeleztiik, érdemi valtoztatast nem gyakorolt az eseménysor rekonstrukcié-
jara.

73 BOSTAN 2003, 6.

74 BOSTAN 2003, 14-17.

75 BOSTAN 2003, 16.

76 UZUNCARSILI 1988a.

77 UZUNCARSILI 1988a, 309-310.

78 UZUNCARSILI 1988a, 310.

79 UZUNCARSILI 1988b.

80 Jelen irasunk kereteit szétfeszitené, ha ennek kialakuldsat is vizsgalnank, arrél nem szélva, hogy —
miképp az a fent idézett forrasok és szakirodalom alapjan is vilagossa valt — Szulejman szultdn csapatainak
a csata el6tt nem volt ideje szétbontakozni, hiszen azt a magyar fél tdimaddsa megzavarta.

81 Acemi Ocagr ve Yeniceri Ocagr, UZUNCARSILI 1988b, 374.

82 EMECEN 2010.

83 EMECEN 2010, 244-264. labjegyzetek
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Figyelemre mélto, ahogy a szerz6 az oszman és magyar harcrendet abrazolja.*
Az oszman seregrészek nala is az Ibrahim nagyvezir » portai csapatok - anatoliai
csapatok sorrendben ,,érkeznek meg” a harctérre, pontosabban a mohécsi teraszos sik
sz€lére (metrelik teras). Az oszman harcrend a csata elején ENy—DK iranyban bon-
takozott szét, Uigy, hogy az anatdliaiak az Eszék—Mohdcs orszagutra (sic!), valamint
a Buziglica mocsaraira tdmaszkodnak. Foldvart a centrummal szemben helyezi el
Ferdun, és itt 14that6 az egyetlen, janicsarokkal megerdsitett tiizérségi csoportositas:
a harc elején a teraszon, utdna pedig Foldvar falujatdl kozvetleniil keletre. A keresz-
tény sereg mar a csata elején kozvetleniil a terasz labanal lathat6 a térképvazlatokon,
amiben Perjés Géza fent idézett tanulmanydnak hatdsa érhet6 tetten.”” Mustafa Isik
és 1dris Bostan ismertetett irdsai jol érzékeltetik azt, hogy altaldban hogyan viszo-
nyulnak a térok hadtorténészek a mohdacsi csatdhoz. NézSpontjuk szerint ez fontos
mérfoldkd, de csak egy 1épés Buda 1541-es megszallasahoz vezet6 Gton. Szamukra
a mohdcsi gyézelem a Karpat-medencei oszman uralom kiépiilésének kezdete.

Az oszman tiizérség

Az oszman hadmiivészet alapja a gyors alkalmazkodokészség volt. Gyorsan és sike-
resen épitették be a tlizfegyvereket hadmitivészetiikbe, és a despotikus vezetési
modelleknek koszonhetden alkalmazasuk is altalaban hatékonyabb volt, mint a ke-
resztény orszagokban. A 16. szdzad elején az oszman tiizérség mind mennyiség,
mind az alkalmazds mindsége tekintetében az eurdpai tiizérfegyvernem el6tt jart,
ugyanakkor az eszkozpark tekintetében haditechnikai f6lény nem azonosithato.

Az oszman tiizérség megsziletésének és gyors, 6nalld fegyvernemmé valasa-
nak kulcsa a keresztény mesteremberek alkalmazésa volt. Ez nem csak az agyuon-
tékre volt jellemz6 a 15. szdzadban, hanem a puskamtivesek, kéfaragok, hajéiacsok
tekintetében is elGszeretettel vasaroltak meg a know-how-t és a szolgaltatasokat is
egyben Eurépabol.*

Targyalt korszakunkban nem egységes még a 16vegkategoridk rendszere, korszerd
katonai szabvanyok még nem léteznek, ugyanakkor mind a keresztény, mind az oszméan
hadsereg hadrendjében jol megkiilonboztethetd harom lovegtipus. Az ostromagyik
nagy kaliberrel, kis kaliberhosszal rendelkeztek, feladatuk elsésorban az allandé, vagy
tabori eréditések rontdsa volt. Ennél konnyebbek, kisebb tirméretti, nagyobb kaliber-
hosszi eszk6zok voltak a tabori 16vegek, melyek elsésorban a mezei 6sszecsapasok esz-
kozei voltak, ugyanakkor akar varvivas soran is, bar korlatozottan, de alkalmazhat6ak
voltak él6erd, vagy gyengébben erdditett célok ellen. A nagy tirmérett, kis kaliberhosz-
sz, felsd szogcsoportban tiizeld, elsGsorban bombazésra alkalmas mozsarak a varvivas
eszkozei voltak. Ezeket mind a keresztény, mind az oszmén hadsereg kiilon kezelte.

84 EMECEN 2010, 145., 147.
85 PERJES 1976, 454., 462.
86 AGOSTON 1995, 469.
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Az oszman tiizérfegyvernem rugalmassagat, egységességét a csapatnemi tagolo-
das biztositotta. A fegyvernem kiilon csapatai foglalkoznak az eszkozok gyartasaval,
szallitasaval és hasznalataval. Ez utébbiak képzettsége ugyanakkor jellemzdéen elma-
rad az eurdpai tiizérekt6l, melynek egyik oka a nyomtatott oszman szakkonyvek hia-
nya. Eurdpa tiizérmesterséggel foglalkozo6 szakkonyvei a 15-16. szazadban olyan tu-
ddsok felfedezésein nyugszanak, mint Nicolo Tartaglia vagy Galileo Galilei. Tudo-
manyos eredményeiket ismerték ugyan az oszman viligban, ugyanakkor a tudas
elterjedésének gatja az oszman konyvnyomtatds szinte teljes hidnya. Az oszman had-
sereg hadrendjében a tiizfegyverek késGbb jelentek meg, mint Eurépaban, ugyan-
akkor a 15. szdzad végére felzarkoztak, koszonhetéen részben a Hunyadival vivott
haboruk tapasztalatainak. Konstantindpoly bevétele 1453-ban j6l mutatta, hogy a jo-
v6 a tlizfegyvereké lesz. Az oszmin gyartasu 16vegek mindségével kapcsolatosan
megoszloak az értékelések. Kétségtelen, hogy eurdpai 1éptékkel elképesztd termelési
kapacitassal rendelkezett a birodalom a 16. szdzadban, ugyanakkor a lévegcsovek
mindsége nem érte el a keresztény hadseregekben elvart szintet. Ennek bizonyitéka,
hogy a keresztények altal zsadkmanyolt oszman gyartasa 16vegeket jellemzben Gjra
ontotték, ugyanakkor az oszman hadsereg azonnal hadrendbe allitotta, és akar
évszazadokon 4t is hasznalta a megszerzett keresztény 1oveganyagot.”

Az oszman hadsereg sem a varvivasra hasznalt nagyobb trméretii 16vegek,
sem a kisebb és kozepes tirméretd, elsésorban mezei 6sszecsapasok soran hasznos
l6vegek tekintetében sem szorult importra a 15. szdzad végén.

A korszakban 16vegcsovet alapvetéen kovacsoldssal és Ontéssel készitettek.
Elsé6 esetben a hordok dongédjahoz hasonlatosan csétengely irdnyban vasrudakat
illesztettek egymas mellé, majd erre mer6legesen vaspantokat tekertek, kova-
csoltak az igy kapott hengerre. Ilyen eljarassal altalaban nagy Grméretd, rovid-
csovl (kis kaliberhosszi) eszkozoket készitettek, melyeket bombardaként,
abroncsos agyiként ismeriink. Lovegcsovet lehetett késziteni ugyanakkor
korszeriibb, ontéses eljarassal is vasbol és bronzbdl. A bronz e célra megfelelbb
alapanyag volt, mint a vas, mivel a bronz 16vegcsé konnyebb és szivosabb. Bar az
alapanyag dragabb volt, az oszmén birodalom rendelkezett az ehhez sziikséges
réz- és onmennyiséggel, hogy gyartasat erre alapozhassa.” Isztambulban 1517-23
kozott 91% réz-9% o6n, 1522-26 kozott pedig 90,5% réz-9,5% o6n bronzotvozetet
haszniltak 16vegkészitésre, ami nagyjabol megfelelt a Vanoccio Biringuccio altal
ajanlott aranyoknak.” A hatalmas gyartdi kapacitasra j6 példa, hogy a mohdcsi
csata el6tti négy évben 625 darab, atlagban 161 kg tomeg kis zarbuzdnt, és 355
darab, atlagosan 440 kg tomeg( nagy sarbuzdnt Ontottek Isztambulban.”
Ezeknek a lovegeknek jelentds hanyada részt vehetett az 1526-0s magyarorszagi
hadjaratban.

87 AGOSTON 1995, 470.
88 AGOSTON 2005, 165-166.
89 AGOSTON 2005, 187.
9 AGOSTON 1992, 193-194.
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Az oszman loveganyag

Az oszman l6veganyag tipusok tekintetében — a valtozatos megnevezések ellené-
re — nem Kkiilonb6zott sokban a keresztény tiizérparktol.

Bombardak

Vasrudakbdl készitettek kovacsolt, rovid csovli bombardakat, melyek kégolyokat
16ttek ki. A rovid csovi, nagy Grméretd eszk6zok leginkabb a varfalak rontasara
voltak alkalmasak. A 16. szdzad elején muszlim és zsid6 cs6kovacsok monstre da-
rabokat is készitettek, melyek cs6hossza 5-7 méter koriil mozgott.

Hasonl¢6 feladattal rendelkez8, nagy tGirméret(i lovegeket is 6ntottek bronzbdl
Orban mester Gtmutatésai alapjan. Ilyen lathaté az isztambuli hadtorténeti mu-
zeum gytjteményében is, mely 385 kg-os kégolyodt 16tt ki. Ezek nehezen szallit-
hat6 eszkozok voltak, szarazfoldon nem, csak vizen voltak mozgathatéak. Gyak-
ran a hadmiiveleti teriiletre nem is a kész 16veget, hanem csak az alapanyagot szal-
litottak, és helyben 6ntotték meg a csovet. 22 darab ilyen, 60 cm-es Grméret(i
bronz bombardat vitt II. Mehmed szultdn Nandorfehérvar ostromahoz 1456-ban,
melyek nagy hatékonysaggal rontottak az erdd falait.

Oszmdn dardanella dgyii

91 AGOSTON 2005, 67.
92 https://fen.wikipedia.org/wiki/Dardanelles Gun#/media/File:Great_Turkish Bombard_at Fort Nelson.-
JPG (2026. janius 9.)
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Ezek a lovegek ugyanakkor, barmennyire is ijesztének téinnek, igen kor-
latozottan voltak alkalmazhatéak alacsony tlizgyorsasaguknak és hatalmas tome-
giliknek koszonhetéen. Mezei dsszecsapasokban nem jelentek meg.

Mozsarak

A hadrendben nagy irméret(, rovid csovi eszkozok is megjelentek: a mozsarak,
melyek altaldnos jellemzdje, hogy a fels6 szogesoportban tiizeltek, arra voltak al-
kalmasak, hogy az ellenséget bombazzdk, az eréd falai mogé juttassak love-
dékiiket. Jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy fedezékek mogé is belGjenek,
igy a varvivasok fontos, hatékony eszkozei voltak.

Urméretiik valtozatos: egészen kis, konnyen mozgathaté példényai is ismerete-
sek. Giovanni da Tagliacozzo szerint Nandorfehérvar 1456. évi ostromanal az osz-
manok hét hatalmas mozsarat hasznaltak, melyek a kégolyot egy olasz mérfold
magasra l16tték.”

Lovedékiik lehet tomor golyod (elsGsorban kégolyd), de gyajté-, illetve robband
lovedék (granat, bomba) is. Robband 16vedéket mar hasznalhattak a 14. szdzad vé-
gén is, de a 16. szdzadban terjedt el igazan. Zarbuzin 16veg tirméretéhez illesz-
kedd, kis atmérdjd, fel nem robbant granatot a Janus Pannonius Mazeum régészei
is talaltak a csatatéren. Rodosz 1522. évi ostromahoz 1500 robband lovedéket vitt
magaval a szultdni hadsereg.” A mohdcsi hadjaratra ennek harmadat, 500 darabot
vittek magukkal.”

A mozsarak ugyanakkor igen kis hanyadat képviselik a teljes 16veganyagnak.
1517-19 kozott az Isztambulban 6ntott 673 16vegbdl csak 2 volt mozsar.*

Nagyméretii ostrom- és erodlovegek

Az eréd- és ostromlovegek feladata elsGsorban a var falainak, vagy az ostromlok tabori
eréditéseinek rontasa volt. A tabori 16vegeknél nagyobb tirméretd, hosszabb csovi,
nehezebb, igy kevésbé mobilis eszkozok voltak. Az oszman 16vegek megkozelit6leg
a fél és haromnegyedes kartanyok tGrméretének feleltek meg. A 16. szazad kozepén
ugy tartottak, hogy ezekre a feladatokra a 8-22 okka (10-27 kg) tomeg(i vasgolyot tii-
zel6 1ovegek felelnek meg legjobban, ezek koziil is a 14-16 okka (17-20 kg) Girmé-
retleket tartottdk a legjobb ostromagytnak, amiket kale-kobs agyiknak neveztek.”

93 AGOSTON 2005, 68.

9 AGOSTON 2005, 69.

95 Az udvari zsoldosok/janicsarok fegyver- és hadianyag listdja. 1526. aprilis 13. In: B. SZABO-FARKAS
2020, 233.

9% AGOSTON 2005, 70.

97 AGOSTON 2005, 73.

164



AZ OSZMAN TUZERSEG HELYE SZEREPE ES KEPESSEGEI

Suleymanname: egy keresztény erdd ostroma*®

Az ostroml6vegek egy tovabbi tipusa volt a sayka, amelyek kégolyot tiizeltek.
Ezek koziil a nagyobbak 28-55 okka (34-68 kg), a kozepesek 20-24 okka (25-30 kg),
a kicsik pedig 0,5-14 okka (0,6-17 kg) tomegii 16vedékkel dolgoztak. A legrovi-
debbek 176-198, a leghosszabbak 396-462 cm hossziak voltak.”

Az ostromlovegek csalddjaba tartoztak a balyemez 16vegek, melyek nagy mé-
retd ostromagytk voltak a sayka l6vegekhez hasonlatosan. Féleg vasgolyot tiizel-
tek, mely tomege 31-74 kg (25-60 okka) volt. Az ostrom- és erddtiizérség eszkoze
volt, de a saykahoz hasonlatosan hajékon is alkalmaztak.'™

A leggyakoribb ostromloveg a bacaluska volt. Kisebb valtozatai 1-11 okka
(1,7-14 kg) trmérettel és jellemzéen 200 cm koriili cs6hosszal rendelkeztek.
Nagyobb valtozatai 14-23 kg (17-28 okka) tomegi 16vedéket tiizeltek, hosszuk
4 m koriil volt. Ebbdl a 16vegtipusbol 1517 és 1519 kozott 16 darabot ontottek

Isztambulban. Az oszmdan forrdsokban megjelenik az eurdpai jellegi ,,kanon
megnevezés alatt is."”

98 https://www.meisterdrucke.ie/fine-art-prints/Islamic-School/84884/Siege-of-a-Christian-Fortress,-
(detail),-illustration-from-"The-Military-Campaigns-of-Suleyman-I-the-Magnificent'-by-Lokman.html
(2026. junius 9.)

99 AGOSTON 2005, 75.

100 AGOSTON 2005, 77.

101 AGoSTON 2005, 79-80.

165



NEMETH BALAZS - TOTH DOMINIK

Suleymanname: Bécs ostroma. Fent bronz ostromlovegek, alul zarbuzdnok'”

Tabort lovegek

A konnyebb, jobban mozgathaté tabori 16vegek csalddjaba tartozott az eurdpai
culverin minta szerint késziilt kolunbarna, mely megfelelt a falcon és passavolente
tipusoknak is. 1,5-7 okka (2-9 kg) tomegi l6vedéket tiizelt.

102 https://www.meisterdrucke.ie/fine-art-prints/Islamic-School/64996/Siege-of-Vienna-by-Suleyman-I-
(1494-1566)-the-Magnificent,-in-1529,-from-the-'Hunername'-by-Lokman,-1588.html (2026. janius 9.)
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A leggyakoribb, és a mohacsi csata szempontjabol leglényegesebb lovegtipus
a Darbzen, Zarbzen, Zarbuzan (zarbuzan) néven ismert konny(@ tdbori lovegek
csaladja. Ezek vontatasahoz elegendd volt 24 16, kezelésiikhoz pedig harom tiizér
kellett csak. Urméreteit a kildtt lomgoly6 tomegével jelolték:

Zarbuzan Cs6méretnek megfelel Cséméretnek megfeleld
trméret o0lomgolyo tomege (g) o0lomgoly6 atmérdgje (mm)
50 dirhem 154 29,6

100 dirhem 307 32,26

150 dirhem 461 42,67

200 dirhem 614 46,9

300 dirhem 921 53,73

1 okka 1282 60

2 okka 2564 75,6

1. tabldzat: A zarbuzdn tirméret-adatai

A mohicsi csatatéren a Janus Pannonius Mizeum régészei tobb 16vedéket ta-
laltak ezekhez a kaliberekhez.'**

Zarbuzdnok a tuniszi hadjdrat dbrdzoldsdan
(Fan Cornelisz Vermeyen falikdrpit-sorozata, Kunsthistorisches Museum)

105

103 AGOSTON 2005, 83-85.

104 NEMETH et al. 2026, 211.

105 https://artdone.wordpress.com/2015/07/18/tapesteries-from-the-kunsthistorisches-museum/jan-cornelisz-ver-
meyen-jodocus-de-vos-unsuccessful-turkish-sally-from-la-goleta-tapestry-series-tunis-campaign-of-charles-v-
1545-46-1712-21-detail-khm-vienna/ (2026. junius 9.)
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Zarbuzdnok a mohdcsi csatdban a Suleymanname dbrazoldsdn'®

106 https://www.meisterdrucke.ie/fine-art-prints/Turkish-School/434591/The-Battle-of-Mohacs,-between-the-
Turks-and-Hungarians,-1526,-facsimile-of-a-miniature-conserved-in-the-Topkapi-Museum-in-Istanbul.htm]l
(2026. janius 9.)
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Harom viltozata allt szolgalatban. A legkisebb kb. 140 cm hosszisaga volt, és
0,1536-0,372 kg sulyua golyot 16tt ki. A kozepes (mijane) 0,6644 kg, a nagy méretd
(saht) pedig 1,2288 kg lovedékkel mtikodott."” A mohdacsi hadjaratra a kovetkezd
mennyiségl zarbuzan golyot vitte magaval az oszman sereg: ,,82. Zarbuzan agyu-
hoz goly6 30 000 darab 6000 a szekereken”'®

A janicsarok 1526. aprilisi hadianyaglistaja szerint 5500 x 15 okka x 1,2828 =
105838 kg puskaport vittek: ,,35. Agyﬁhoz val6 16por 5500 bérzsak, minden bér-
zsakban 15 okka.”'” Ha ezt elosztjuk a szallitott 30 000 db agyugolyéval, ugy
minden toltésre atlagosan 3,53 kg puskapor jut.

Oszman lovegek
a magyarorszdgi hadjdaratban

A hadjaratra 6sszegytjtott torok lovegek pontos szamat nem ismerjilk, ugyan-
akkor biztosak lehetiink abban, hogy t6bb szaz darab — forrasok alapjan 300-600
— loveg allt a szultan rendelkezésére, melyek nagy tobbsége kis- és kozepes
trméretl zarbuzan lehetett. Ezek mezei 0sszecsapasban éppoly hasznosak — ha
nem hasznosabbak — lehettek, mint a nagyobb dgyuk, hiszen egyrészt nagyobb
volt tlizgyorsasaguk, masrészt kisebb trméretiilknek, nagyobb kaliberhosszuk-
nak koszonhetéen nagyobb volt pasztazoképességiik is, vagyis kozvetlen irany-
zas esetén a 1ovedék roppalyaja jelentGs tavolsagig maradt az egy ember vagy lo-
vaskatona magassagaban, tehat nagy mélységben volt képes pusztitani az ellen-
séget.

A kisebb tomeg alapjan gondolhatnank azt is, hogy a konnyebb mozgathato-
sag is elény. Ez harcaszati szempontb6l azonban nem értelmezhet6 a mohdcsi csa-
ta viszonylatdban, ugyanis az oszman hadsereg a zarbuzdnokat egymashoz lancol-
va, megkozelitéleg 1 km hosszan helyezte el a harctéren, vagyis azt mozgatni harc
kozben nem tervezte. A kisebb tomeg, a mozgathatésag logisztikai szempontbol
volt fontos: vontatasukhoz elegendé volt 2—4 16, ami erésen konnyitette a sziraz-
f61don torténd vonulast.

A hadsereg késziilt ostromra is, igy biztosra vehetjiik, hogy rendelkeztek
nehezebb ostromlovegekkel is, ezek hajora rakasardl forrast is ismeriink. Ferdi
pasa a kovetkez6ket irta a lovegek hajora rakasarol: ,,Néhany nagyobb fajta hajéra
faltoré nagy agyukat is raktak a szemendrei és belgiradi sarkanytorka agyukbdl,
s ilyen mdédon a Duna vizén, mely valdjaban tenger, hatalmas hajossereg éllitta-
tott ki.” "

107 B. SzABO-FARKAS 2020, 255.
108 B, SzABO-FARKAS 2020, 234.
109 B. SzaABO-FARKAS 2020, 234.
110 THURY 1896, 60.
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A szarazfoldon szallitott torok agyik mennyiségérél kapunk informaciot To-
mori Paltol. Pétervaradrdl janius 25-én irt levelet az uralkodonak, melyben felde-
ritési adatokat kozol: ,, Tovabba megszamoltak a csaszar agyuit, szamukat hatszaz-
nak talaltdk. A golyokkal és 16porral egyiitt csupan két, legfeljebb négy 16 vontat-
ja mindegyiket; hacsak a vizen nincsenek ennél nagyobbak. Az emlitett agytkat
otven szekér koveti; mindegyiket négy 16 hiizza. A szekereken egy-egy nagy vas-
lanc van. Azt mondjak, hogy ezek a lancok, mint hallottik, a hajohad vagy az at-
jarhaté gazlok — ahol van ilyen — felszereléséhez tartoznak.”™ A szdrazfoldon
mozgatott 1ovegek zarbuzanok lehettek, a szekereken szallitott lancnak pedig még
lesz jelentGsége, ugyanis feladata nem feltétleniil csak a gazlokkal és hajohaddal
lesz kapcsolatos. J6 kérdés, hogy valoban lehetett-e 600 db 16vege az oszmén had-
seregnek, vagy Tomori jelentése tilzo. Ismerve az isztambuli 6ntode termelé-
kenységét, ez egyaltalan nem lehetetlen. A végsd, dont6 haditandcson Tomori mar
csak 300-ra tette az ellenség 16vegeinek szamat. '

A zarbuzanokat ostromok soran is hasznaltdk. Ferdi pasa leirdsa szerint
Pétervarad megvivasa soran, mig a nagy agyukkal falat tortek, ezek élGer6t puszti-
tottak: ,,Valahanyszor elsiitotték a sairkanytorka agyukat: a levegé mindannyiszor
tliztengerré valtozott, az egész vilagon meghallatszott a mennydorgés, a fold meg-
rendiilt, és a var fala leomlott a hegynagysaga golydk iitéseit6l. A zarbuzanok
pedig — melyek olyan gyorsak valanak, mint a vakit6 villim és a mindent rombold
orkan — tiizet és mennykovet szortak a makacs ellenségre, s életiik fajanak egész
koron4jat elégették.” '

Ferdi pasa sem adja meg a l6vegek pontos szamat: ,,Haromszaznal tobb menny-
dorgéshangu agyut készitettek el, a sziikséges fegyvereket, a hadszertart és a tobbi
kelléket beszerezték.”'"* Azt is tudjuk leirasabdl, hogy Ibrahim pasa elévédként
menetel6 ruméliai hadtestét 100 16veggel, 2000 puskas janicsarral és 1000 valoga-
tott ldndzsas udvari szpahival erésitették meg.'” Dzseldlzadé leirdsa szerint az osz-
man harcrendben 150 l6veg volt: ,Amint az ezredek csatarendben a gyaurok cso-
portja elé értek, a tlizre valo felslett erkolcstiek jobb szarnyin egy mennydorgés-
hang gyt siitttek el, de, héla istennek, senkinek nem tortént baja. Igy a had-
rend (sic!) az agydk 16tavoldba érvén, a ruméliai hadtestnek 150 gy adatott s mel-
1éje 4000 puskas janicsar rendeltetett. Miutdn eme zarbuzdnok egymashoz kottettek
lancokkal, a janicsarok harci szokas szerint kilenc sorban allittattak fel, a font em-
litett Bali bég pedig egy csapat oroszlanszivii katonasdggal a balszdrnyon kivalt
a hadrendbdl (helyesen harcrendbdl — NB), és tavolabb allapodott meg.” '

111 Tomori Pal kalocsai érsek levele II. Lajos magyar kiralyhoz. Pétervarad, 1526. junius 25. In: B.
SzaBO-FARKAS 2020, 78.

112 B. SzaBO 2005, 583.

113 THURY 1896, 60.

114 THURY 1896, 57.

115 THURY 1896, 59.

116 Dzselalzade Musztafa: Az orszdgok osztdlyai és az utak felsoroldsa. In: B. SZABO-FARKAS 2020, 415.;
NaGy-L. 2024, 451.

170



AZ OSZMAN TUZERSEG HELYE SZEREPE ES KEPESSEGEI

Suleymanname: Janicsdrok és zarbuzdnok a mohdcsi harcrendben"’

A 150 6sszelancolt 16veg kb. 1 km hossza harcvonalat alkothatott a lovassag fe-
dezete alatt.'® A lovegek kozotti 6-7,5 méteres térkozoket toltotték ki a janicsa-
rok.'” Az igy felallitott harcrendben a lovassig feladata jellemzSen az volt, hogy
a puskasok és tiizérség tlizzsakja elé csalja, kényszeritse az ellenséges féeréket. A har-
caszat tekintetében tehat ez a fajta feldllas alapvetéen defenziv, melyhez kittinéen
megfelel a majsi dombvonulat, mely gerincén bontakoztathattak szét az oszmanok
a harcrendet. A forrasok arrdl is tantiskodnak, hogy a lancon kiviil mas védelmi
berendezés is segitette az oszmanokat: ahogy a magyar tiizérség, igy az oszman
zarbuzanok elétt is volt valamiféle tabori erédités (sanc, kerités, pajzsfal), mely
megakadalyozta, hogy a harcrend attorhetd legyen. A keresztény lovegek eldtti
sancrol tesz emlitést Lutfi pasa leirdsa is: ,,Miel6tt a hitetlenekre mennénk, meg-
fontolésra és tervre van sziikség, mert itt oly sok ezer gyaur van, annyi lovas, annyi
agyu és puska, s mivel még sancarok is van: ezekre megfontolas és terv nélkiil menni
kész veszedelem volna.” '*°

Az sem elképzelhetetlen az oszmdin agyusor tekintetében, hogy a zarbuzanok
kozott a magukkal hozott 1000 db 4llopajzs' segitségével alkottak falat, hason-

117 https://www.meisterdrucke.ie/fine-art-prints/Ottoman-School/982693/Representation-of-the-Battle-
of-Mohacs-(detail).html (2026. jinius 9.)

118 V§. NAGY-L. 2024, 453.

119 B. SzABO 2005, 599.

120 LuTFI pasa: Az Oszmdn-hdz torténete. In: B. SZABO-FARKas 2020, 405-406.

121 B. SzaBO-FARKAS 2020, 232.
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latosan ahhoz, ahogy az a pavesnerek teszik Hans Krell orszai csatat abrazolo fest-
ményén. Ezen a kép centrumaban lathatjuk, ahogy az oroszok rohama dsszeom-
lik a tiizérség vonala el6tt. A 16vegek kozott itt teljes vértben kiizd6 félpikasok
lathat6éak, mogottiik pavesnerek, védelmiikben pedig harom sorban puskas kato-
nak kiizdenek.

Hans Krell: Az orshai csata'®

A teljes vértben mogottiik felsorakozo nehézlovassag képezte a harciszati tar-
talékot, melyet akkor volt érdemes bevetni, amikor az ellenség tdmadédsa mar
kifulladt a puska és agyutiiz alatt, akarata pedig mar megrendiilt. Ez tértént a jani-
csarok vonalat eléré konnytilovassig timadasaval és a kiraly altal vezetett nehéz-
lovas rohammal is a mohdcsi csata soran.Az elsé esetben a janicsar puskasok alli-
tottdk meg a rohamot, mivel az agyikat tl magasra irdnyoztak, és a golyok a ke-
resztények feje felett ziigtak el, a masodik esetben pedig a janicsar puskasok és a zar-
buzanok tizedelték a keresztény csapatokat. Ahhoz azonban, hogy a 16vészek és
tiizérek viszonylagos nyugalomban dolgozni tudjanak, sziikség lehetett valami
egyéb védelemre is a lancon kiviill, ahogy azt irtuk. Ez lehetett a sanc, lehetett
az allopajzsokbdl készitett fal, de nem kizarhato a szallitészekerek védelembe vald
bekapcsoldsa sem, mely mindkét £l hadmiivészeti kelléktaranak része volt. Err6l
irhat Antonio Boemo velencei kém 1526. novemberi beszamoldja is: ,,A torokok
val6jaban csak hatraltak, hogy végiil tiizérségiik, a mintegy nyolcszdz dgyaszekér
elé vezessék Gket. A torok tabor a tiizérség mogott volt, egymassal 0sszelancolt,
szinte kéfalat alko t6 tevék mogé zarkozott.” ' A harceljaras tehat egyaltalan nem
csak az oszman hadseregre volt jellemzd.

122 https://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of Orsha (painting)#/media/File:Autor_nieznany_
(malarz_z kr%C4%99gu_Lukasa Cranacha_Starszego), Bitwa pod Orsz%C4%85.jpg (2026. junius 9.)
123 Antonio Boemo velencei kém jelentése. In: B. SzaBO-FARKAS 2020, 201.
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Az udvari janicsarok 1526. aprilis 13-i hadianyaglistaja arr6l tantskodik, hogy
az oszman hadsereg felkésziilt tdbori erdditések készitésére, ehhez tetemes meny-
nyiségl szerszam allt a csapatok rendelkezésére: '

»50. Vaslapat 2100 darab

51. Egyik oldalon fejsze, masik oldalon csikany 770 darab
52. Még csakany 2000 darab
53. Arkészcsdkéany 350”

Fontos kérdés, hogy a lanc mihez volt egyaltalan rogzitve? Boemo szerint a te-
vék alkottak a stir(i attorhetetlen falat. Mas forrasaink szerint az agydk voltak
Osszelancolva, de ne feledjiik, hogy a korabeli 16vegeken még nem volt hatrasik-
last csillapité rendszer, az agyuk a visszarigas energidjat hatrafelé gurulassal mo-
zogtak ki, amit egy szorosan megkotott lanc akadalyozhatott volna. Ha a lanc
ellenben laza, Gigy nem jelent védelmet, hiszen atugorhat6 konnyen. Val6szintibb
ezért, hogy a lanc inkabb egy tabori erddités része lehetett.

A keresztény lovassdg tehat kétszer is megprobalta attérni az oszman 16vegek
és janicsarok harcrendjét — sikerteleniil. Ennek oka nem csak a hatékony puska-
tlizben, hanem a védelmi rendszer zartsagaban is keresendd. Az agyukat Ossze-
koté lancokon kiviil valamiféle tabori erédités — hevenyészett sanc, pajzsfalszerti
kerités, esetleg az agyuszekerekbdl 1étrehozott var, de még 6sszelancolt tevékbdl
allo fal — is akadalyozhatta a lovassag el6renyomulasat. A konnytilovassignak esé-
lye nem volt a védelemmel szemben, de a masodik roham nehézlovasai koziil is
csak harom katona érhetett az akkor mar harctéren 1évé szultan kozelébe. Mind
a keresztény, mind az oszman forrasok arrdl regélnek, hogy az agyusor el6tt fejet-
lenség és mészarszék alakult ki, melynek koszonhetéen a szirnyak felé kellett
kitérnie a rohamozé lovassagnak, hogy menekiilni tudjanak a biztos pusztuldstol.
Burgio a kovetkez6képpen irt err6l: ,,Ekkor a mieink tizezer lovast elérekiildtek,
kik torokot megfutamitottdk, és sokat koziiliik levagtak. Latva az ellenség futdsat,
a mieink utdnuk vetették magukat, s egy erddig iild6zték Sket, ahol a torok tiizér-
ség volt felallitva. Amikor az agyuk elé értek, a menekiilé torok csapat kettévalt,
s a mieink egy csapasra kozvetleniil az agydk el6tt talaltdk magukat. A rengeteg
ellenséges agyu latasa a mieinket megdobbentette, és valosaggal megbénitotta. A t6-
rok tiizérségnek pedig — latva a mieink fejvesztettségét — nem volt ezek utin mas
dolga, mint halomra 16ni az embereket. Az egész csata nem tartott egy ordig.” '

Az oszmaén puskasok és a tiizérség pusztité hatékonysaga megjelenik Veranics
leirasaban is: ,,Az terekeket az magyarok mind a teve-taborig vaginak. Az terek
sok puskakat, taraszkokat az magyarokra sitinek, ki miatt az magyarokban igin
kevés kér 16n.” ' Erdemes megéllni a ,taraszk” megnevezés mellett, mely egészen

124 B. SzaBO-FARKAS 2020, 233.

125 Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto papai titkarnak. In: B. SZABO-FARKAS
2020, 131.

126 [Verancsics Antal:] A Magyarorszagon legutobbi Laszlé kirdly fidnak, legutobbi Lajos kirdlynak
sziiletése ota esett dolgok emlékezete. In: B. SzaBO-FARKAS 2020, 402.
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mast jelentett, mint a mai értelme. Ezzel a névvel a Kigyonal (lasd késébb) kisebb
l6vegeket jelolték, vagyis éppen a zarbuzdnnak megfelel6 méretet.Brodarics is ki-
emeli az oszman tiizérség szerepét a dontésben: ,,K6zben, mig a mieink szembesze-
giiltek az ellenséggel, és batran folvették a harcot, a kirdly hadoszlopa pedig ugyan-
akkor el6revagtatott, mar amennyire pancélos vitézek vagtatni képesek, a jobbszarny
inogni kezdett, és errdl a szarnyrol tobben futdsnak eredetek, megijedve — azt hiszem
— az agyuktol, amelyekkel az ellenség akkor kezdett eldszor 16ni, és ez a futas,
valamint az agydgolyok sir(i becsapodasa — ezek immar a mi fejiink koriil is rop-
kodtek, akik a kiraly mellett alltunk — nem kis félelemmel t61t6tt el mindenkit” ¥

Hasonl6an kép jelenik meg a forgatag oszman leirdsaiban is. Kemalpasazadé
igy emlékezik a rohamra: ,Mikor az agyuiiteg kozelébe érkezett, a puskas vitézek
fiistfelleget bocsatva, az ég felé szortak a puskagolyot, mintha jégesé lett volna, s
ezzel elhervasztottdk a gonosz ellenség életének viragait. A villimként 616 agya-
nak mennydorgésszer(i hangja rémiiletet terjesztett a f61d szinén, s a félelmes diir-
gés felhatott az ég kapujaig. Miutdn ama rossz érzelmtiek nem tudtak att6rni a ja-
nicsarok sorait, s nem tudtak behatolni kozéjiik, fordulatot csindlva, a balszar-
nyon all6 lovassagot timadtdk meg, s mint gyors patak felhasogatja a hegy oldalat,
Ugy tortét at itt tobb helyen a sorokat.””

Lutfi pasa is hasonléképpen jellemzi a sikertelen roham forgatagat: ,,Az élet-
ben maradt gyaurok visszavonulvan a kiralyhoz csatlakoztak. A kiraly pedig egye-
nesen a kozéppontra, Szulejman szultdn allasira rohant, de az agyutelepen nem
tudott athatolni, mert az iszlam padisahja el6tt 12 000 puskas, nyilas és alabardos
allt tobb sorban, ezek el6tt pedig az agyik egymashoz voltak kotve lancokkal s en-
nélfogva a kiraly ezen az akadalyon nem tudott gy6zedelmeskedni.” '

Osszefoglalds

A mohaicsi csatdban részt vevé oszman csapatok harcrendjének és elhelyezkedé-
sének pontositdsa még tovabbi kutatdsokat igényel. Valdszintisithetd, hogy a je-
lenleg is zajlo helyszini régészeti vizsgalatok fognak ehhez a leginkabb hozza-
jarulni. A tiizérség elhelyezkedésérdl annyi allapithaté meg biztosan, hogy a harc-
rend kozepén, két csoportositisban helyezkedtek el. Legnagyobb résziik kisebb
trméretd zarbuzanbdl allt, melyek valamilyen tabori erédités (sanc, pajzsfal, sze-
kérvar) védelmében alltak. A lovegek lancolata kb. 1 km hosszt vonalat eredmé-
nyezett. A lovegek kozotti térkozokben helyezkedtek el a puskas janicsarok.

127 Brodarics Istvan: Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohdcsi iitkozetérdl. In: B.
SzaBO-FARKAS 2020, 319.

128 THURY 1893, 244.

129 B. SzaBO-FARKAS 2020, 407.
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Absztrakt

A kés6kozépkori Székesfehérvar legjelentésebb épiilete a Szliz Maria Prépostsag bazilika-
ja volt. A korakozépkori templomot szamos alkalommal atépitették, de kés6kozépkori ké-
pét alapvetben a 14. szazadban megindul6 gotikus stilust épitkezések hataroztak meg.
I. Kéroly el6szor 1318-ban végzett egy nagyobb renovalast a templomon, de az épiilet
komoly atalakitasa az 1327-es tlizvészt kovetSen indulhatott meg, és folytatodott 1. Lajos
koraban is, 4m teljesen nem fejez6dott be a 14. szdzadban, mivel a f6hajé tervezett bolto-
zatai valdsziniileg nem épiiltek meg még ekkor. Zsigmond kiraly uralkodasa alatt tobb he-
lyen renovalasra szorult az épiilet, feltehetGen egy 1410-évek elején tortént foldrengés ko-
vetkeztében. Ekkor épiilhetett be egy erdsitd szerkezet a déli mellékhajé kozépsd részére,
illetve Ozorai Pipo az 1420-as években renovaltatta a bazilika északnyugati tornyat, az ¢
kaplanjabol lett Benedek fehérvari prépost pedig egy kipolnat emelt a bazilika északi
oldaldhoz. Ezt kovetGen, feltehetéen Albert kirdly tdmogatdsival a délnyugati torony
helyére egy teljesen 1j tornyot emeltek.

Matyas kiraly uralkodasa alatt az 1480-as években tjabb nagy épitkezések kezdédtek:
Kalmancsehi Domonkos prépost a bazilika északkeleti sarkahoz egy 1j, emeletes kdpolnat
csatolt, a kirdly pedig beboltoztatta a templom f6haj6jat, majd hozzikezdett egy 4j, szen-
télykoriiljards, kiapolnakoszorus csarnokszentély épitéséhez. Ez ut6bbit azonban mar csak
utddai, II. Uldszlé és II. Lajos fejezték be a 16. szdzad els6 negyedében.

A bazilika északi oldalan all6 préposti palotat a 15. szazad harmadik negyedében,
Gyorgyi Bodé Miklds prépost épitette at késégotikus stilusban.

A Sziliz Maria bazilika mellett a viros Szent Imrének szentelt plébaniatemploma
ismert leginkabb. A 12. szizadban még a kiralyi palota kidpolndjaként emelt romédnkori
egyhazat a 14-15. szdazadban tobb periédusban épitették at késégotikus csarnoktemplom-
ma és bévitették kapolnakkal. Az egykori temetSjében az 1470-80-az években emelt egyik
kdpolnaja ma Székesfehérvar egyetlen épségben allé kozépkori egyhazi épiilete.

A virosfalak északkeleti sarkdban allo, négyzetes alaprajzi, kozépudvaros elrendezésti
kiralyi var épitkezései Zsigmond kiraly koratdl dokumentaltak, bar nem zarhat6 ki az
épiilet IV. Béla kori eredete sem. Magukat a 11. szdzadi eredetl varosfalakat 1490 utin
harom jelentds barbakannal erdsitették meg, amelyek mar alkalmasak voltak a tiizérségi
harcra is.
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Abstract

The most significant building of late medieval Székesfehérvar was the Basilica of the Pro-
vostry of the Virgin Mary. Although the early medieval church underwent numerous
reconstructions, its late medieval appearance was fundamentally shaped by the Gothic
building campaigns that began in the fourteenth century. King Charles I first ordered
a major renovation of the church in 1318, but the substantial transformation of the building
likely commenced after the fire of 1327 and continued during the reign of Louis I.
The works were not fully completed in the fourteenth century, however, as the planned
vaulting of the nave was probably not yet constructed.

During the reign of King Sigismund, several parts of the basilica required renovation,
presumably as a consequence of an earthquake that occurred in the early 1410s. At this
time, a reinforcing structure may have been inserted into the central section of the southern
aisle. In the 1420s, Filippo Scolari (Pipo of Ozora) sponsored the renovation of the basi-
lica’s northwestern tower, while Benedict, Provost of Székesfehérvar and formerly one
of Scolari’s chaplains, erected a chapel on the northern side of the church. Subsequently,
probably with the support of King Albert, the southwestern tower was replaced by an
entirely new structure.

A new phase of major construction began during the reign of King Matthias Corvinus
in the 1480s. Provost Domonkos Kalmancsehi attached a new two-storey chapel to the north-
eastern corner of the basilica, while the king had the nave vaulted and initiated the con-
struction of a new hall choir with an ambulatory and a ring of chapels. This ambitious pro-
ject was completed only under his successors, Vladislaus II and Louis II, during the first
quarter of the sixteenth century.

The provost’s palace, situated on the northern side of the Basilica of the Virgin Mary,
was rebuilt in the Late Gothic style by Provost Miklés Bodé of Gyorgy during the third
quarter of the fifteenth century.

Besides the Basilica of the Virgin Mary, the parish church dedicated to Saint Emeric
is the best-known ecclesiastical building of the town. Originally erected in the twelfth cen-
tury as the chapel of the royal palace in the Romanesque style, it was transformed in se-
veral phases during the fourteenth and fifteenth centuries into a Late Gothic hall church
and enlarged with additional chapels. One of these chapels, built in the 1470s or 1480s
within the former churchyard, is today the only medieval ecclesiastical building in Szé-
kesfehérvar that survives intact.

Construction activities at the royal castle, located in the northeastern corner of the town
walls and characterized by a square ground plan with a central courtyard, are document-
ed from the reign of King Sigismund onward, although an origin dating back to the reign
of Béla IV cannot be excluded. The town walls themselves, whose origins go back
to the eleventh century, were reinforced after 1490 with three substantial barbicans that
were already suitable for artillery warfare.

Kulcsszavak: Székesfehérvari bazilika, késGgétika, templomtorony, kapolna, halébol-
tozat, csarnokszentély, préposti palota, kiralyi var, barbakan, rondella

Keywords: Basilica of Székesfehérvar, Late Gothic architecture, church tower, chapel, net
vaulting, hall choir, provost's palace, royal castle, barbican, rondel
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A Sziiz Maria prépostsag bazilikaja

A kozépkori Székesfehérvar épitészeti képét elsGsorban a Sz(iz Méaria prépostsag
bazilikaja hatdrozta meg. Ez a templom nem csak a varosban szamitott a legna-
gyobb épiiletnek, de az orszag legnagyobb temploma is volt. Bar eredete talain még
a késGantik id6kig nyulik vissza,' és a 10., 11., majd a 12. szazadban jelentés val-
toztatasokon esett at,” kozépkor végi képét mégis elsGsorban a 14-15. szdzadi até-
pitései hataroztdk meg. Ennek kovetkeztében alapvetGen egy oOridsi késégotikus
katedralis képét nyujthatta.’

Sajnos az épiilet 17-18. szdzadi pusztulasa miatt igen csekély forrdsanyaggal
rendelkeziink ahhoz, hogy egykori megjelenését rekonstrualhassuk.

A kozépkor végi allapotokat leghivebben tiikr6zé dbrazolas, Wilhelm Dillich
1600-ban megjelent rézkarca,’ elsGsorban a templom rendkiviili dimenzidit
tiikkrozi, 4m ezen tdl még néhany fontos részletet is eldrul a bazilikardl. Nyugati
homlokzatan két tornyot abrazol, 4m a délinek a tet6zetét magasabbnak jeloli.
A templomot fedd nagy tetGszerkezet hats6 harmadan egy huszartorony is feltd-
nik, illetve a nagy tet6 mogott, a templom keleti vége felett egy alacsonyabb és
keskenyebb tetd is megfigyelhetd.

Wilhelm Dillich 1600-ban kiadott Székesfehérvar ldtképe
(S1KLOSI Gyula nyomaén)

1 BuzAs 2024, 66-67.

2 SzABO 20105 SzaBO 2018; BuzAs-KovAcs 2019, 36-38., 44-49., 163-167., 186-187., 210-211.
3 §zaBO 2021; BuzAs-KovAcs 2023, 22-23., 47-57., 137-149.

4 DILLICH 1600, 16-17 oldal kozott. (SzALAI 2006, 1. 116.; SIKLOSI 1999a Abb. 178.)
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A bazilika 1601-es felrobbandsa utdn késziilhetett az 1608-ban megjelent fran-
cia rézkarc, amin mar a romos templom lathaté. A templom tetézete mar hidny-
zik, és a nyugati homlokzatnak csak az északi, ikerablakokkal tagolt tornya all, 4m
még az eredeti tetGzetével egyiitt.’

Székesfehérvadr latképe az 1608-ban kiadott francia metszeten

Valamivel késébb késziilt Wathay Ferenc székesfehérvari kapitany sajat kezd
rajza, ami a torok fogsigban irott énekeskonyvében taldlhat6.® Az énekeskonyv
1604-ben késziilt, és a Székesfehérvarat abrazolo rajz is az varos 1604-es torok ost-
romat abrazolja, ahol Wathay is fogsigba esett. A bazilikinak a rajzon csak az észa-
ki oldala all mar: jol kivehet6 az északi kapolna ablakokkal és tampillérekkel tagolt
északi fala, az ekkor mér teté nélkiil 4ll6 északnyugati, és a még tetzettel fedett
északkeleti torony. Mindkét tornyon ikerablakokat abrazolt Wathay, ami a tornyok
roman kori eredetét sugallja.

5 MONTREULX 1608, 746-747. oldal kozott (SzaLAT 2006. 1. 117, 187. tabla)
6 WATHAY 1976, 1. 9.
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Wathay Ferenc 1604-ben késziilt rajza Székesfehérodrril
(WATHAY 1976 nyomén)

Ezt kovetden a templomrdl csak a 18. szazadbdl rendelkeziink abrazoldsokkal
és részletes leirasokkal, illetve a 19. szazad elejérél leirt visszaemlékezésekkel.”
Ezeken mar csak az északi kapolnak szerepelnek: keletebbre egy nagyméret,
széles, az irott forrasok szerint kétszintes, nyugati végén karzattal ellatott kapol-
na, t6le nyugatra harom kisebb helyiség.

7 A képolnasor 18. szdzadi sorsanak legijabb feldolgozasa: SzaBO 2021, 136-146., forrasszovegek: 214-232.
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A székesfehérvdri Sziiz Mdria bazilika és a préposti kiiria maradvdnyainak alaprajza 1712-bél
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A bazilika ezen kapolnait 1800 koriil, a piispoki palota épitése soran bontottak
el, igy ezekbdl maradt rank a legkevesebb falmaradvany. Az 1848-ban megindult
régészeti feltarasok a templom legkordbban elpusztult déli oldaldnak falmarad-
vanyait taldltdk meg a fold alatt a legjobb éllapotban. Az északi kdpolniknak
Henszlmann Imre mar csak az alapozasait tarta fel a piispoki kert teriiletén, de
késébb ezek is elpusztultak, igy ma mar csak Henszlmann alaprajza taniskodik
ré6luk. A piispoki palota raépiilt a bazilika nyugati részének kozépsé és északi
részére, igy az a régészet szamara kutathatatlan. A bazilika késGgotikus szenté-
lyének falait mar 1601 és 1604 kozott, a Monostor-bastya épitése soran elbontot-
tak, hogy koveit épitéanyagként hasznalhassak fel az eréditéshez. A szentély fenn-
maradt alapozésait, illetve alapozasi legutbb arkait Kralovanszky Alan tarta fel.

A kozépkor végi székesfehérvari Sziliz Mairia-bazilika goétikus épiiletének
kialakitésat I. Kéroly kezdte meg, aki 13. szdzadi Arpad-hézi eldeitdl eltérden,
a 12. szdzadi hagyomanyt Gjjaélesztve, ezt a templomot valasztotta temetkez6helyé-
il. I. Karoly valasztasat nyilvanval6an a szent kiralyok kultusza hatarozta meg. Mi-
vel 6 maga csak atyai nagyanyja révén kapcsolédott az Arpad-hdzhoz, uralménak
legitimacidja kiilondsképpen megkivanta ennek a rokoni szalnak a hangsilyozasat.
Val6szintileg temetkezési szandékaval allhatott Gsszefiiggésben a székesfehérvari
bazilika renovaldsa, amelyrdl a Képes Kronika emlékezik meg:

»Ugyanebben az évben (1318) a kiraly 6lomfedelekkel kezdte befodetni a Szent
Szliz fehérvari egyhazat, melyet gyakorta tiiz pusztitott, pompas mennyezettel is di-
szitette, és ezenfeliil erGs oszlopokkal szilarditotta meg.”®

Ez a renovalas feltehet6en a megrepedezett falak néhany nagy tdmpillérrel val6
megerdsitését és Uj famennyezet épitését, illetve dlomfedés készitését jelenthette.
A munkalatok ellenére azonban a templomot hamarosan wjabb tiizvész rongalta
meg, ahogy errél szintén a Képes Kronika emlékezik meg:

»Az Ur 1327-ik évében, virdgvasirnap elStti szerddn a Boldogsdgos Sziiz
székesfehérvari egyhaza siralmasan leégett, noha miképpen fentebb mondottuk,
tlizvész ellen 6lommal volt fodve: az egész lemezekbe foglalt 6lomanyag a nagy
tliztdl agy folyt le megolvadva a tet6rdl, mint a viasz, kivéve egy harangtornyot,
amely a sekrestye folott van. Ott sok szent ereklyét tartanak és Griznek; senki sem
kételkedik abban, hogy ezeknek érdeméért maradt meg. A kirdly az egyhazat utobb
mégis 6lommal fodette.”’

Feltehet6en ezt kovetéen hatdrozta el a kiraly a templom jelentésebb atépitését
és a korusanak beboltozasat. Ekkor erdsitették meg a templom pilléreit: a pil-
lérkozoket mindeniitt besziikitették, a korus teriiletén a harom keleti pillért
némiképp meg is vastagitottak, és a f6hajo fel6li oldalukon egy hatsiiveges boltoza-
ti rendszerhez vald, kortetagos falpilléreket képeztek ki. Ez a boltozat azonban, Ggy
tinik, nem késziilt el."

8 Geréb Laszl6 forditasa (Képes Kronika 1964, 174). SRH 1. 490.
9 Geréb Laszl6 forditasa (Képes Kronika 1964, 175). SRH 1. 491-492.
10 BuzAs 2004a.
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I. Karoly fia, I. Lajos kovette apja példajat a székesfehérvari temetkezéhely ki-
valasztasaban. Temetésérdl Kiikiillei Janos, és az 6 nyoman a Budai Kronika," illet-
ve Thuréczy Janos kronikdja emlékezett meg: ,,Eltemették Székesfehérvar varosa-
ban, abban a kapolnaban, amelyet 6 épittetett a Boldogsagos Szliz kaptalani temp-
loma mellé, amelyet azonban utébb, ugyanennek a honapnak tizenhatodik napjan,
az Ur ezerharomszaznyolcvankettedik évében felesége, Erzsébet kirdlyné latott el
javadalmakkal."” Bonfini egy tovabbi informaciot is lejegyzett Lajos sirkipolnéja-
nak helyérdl: ,,A koronazas napjan, miutin az utasitas szerint megérkeztek a bazi-
likaba, elGszor az égi Istvan féoltdranal imadkoztak, aztin, miel6tt a mellékol-
tarokat korben felkeresték volna, letérdeltek Lajos kapolnéjaban, amely jobb kéz fe-
1€ esett, hogy sirjanal innepélyesen engeszteljék szellemét.” "

A kronikas forrasok altal I. Lajos sirhelyeként egyhangilag megnevezett
sirkdpolnat el6szor egy 1371-es papai blcstengedély emliti mint Székesfehérvaron,
a kiraly sajat temetkezési helyén, Szent Katalin tiszteletére alapitott és épitett kapol-
nat."* Matyas kiraly 1458. jalius 3-dn kelt oklevele a kdpolna igazgat6jat Ggy nevezi
meg, mint ,Lajos kirdly Szent Katalin tiszteletére, a székesfehérvari egyhaz
oldalahoz épiilt kdpolndjanak rektora”.”® A Szent Katalin-kdpolna alapitasa feltehe-
téen oOsszefiiggott 1. Lajos kiraly lanyanak, Katalinnak 1370-es sziiletésével, épitési
munkalatai viszont taldn nem sokkal a kirdly halala el6tt fejez6dhettek be teljesen,
hiszen a Thurdczy-kronika szerint javadalmakkal valé ellatasardl csak a Lajos
haléla utani napokban gondoskodott 6zvegye, Erzsébet kiralyné.

A kapolna helyének pontos meghatirozasahoz alapvetd informaciot tartalmaz
Bonfini fent idézett szovege, miszerint Lajos kdpolndja jobb kéz felé esett a bazi-
likaban, ami a templom déli oldalat jeloli, hiszen a keletelt templomban minden-
ki —a hivek és a miséz6 pap is — egyarant az oltar, azaz kelet felé néz, tehat minden-
kinek a jobb keze felé a templom déli oldala esik. Kralovanszky Alan mar 1992-ben
rabukkant egy, a bazilika déli falan atvezetd 1épcsé als6 fokdnak helyére, a bazilika
falanak kiils6 oldalan pedig két falazott sirt is talalt. 1994-t61 Bicz6 Piroska folytat-
ta a teriilet feltdrdsat, amit 2002-ben fejezett be. O térta fel a bazilika déli oldaldhoz
kiviilrél csatlakoz6 Szent Katalin-képolnat.

A mellékhajo két boltszakaszaval azonos hosszlisagu, szintén két boltszakaszos, tég-
lalap alaprajzd kdpolnanak csak az alapfalai maradtak meg. A kapolnat a korabbi észa-
ki kerengéfolyoso helyére épitették be két I. Karoly kori, szabadon 4ll6 tdmpillér kozé.

A Kkapolna egykori szerkezetérdl a feltart alapfalakon kiviil szdmos elékeriilt,
faragott k6toredék tandskodik. A boltozati rendszer a fennmaradt téredékek alapjan
mérmivekkel diszitett bordakbdl szerkesztett, fligg6zarokoves, haromsiiveges me-
z6kbdl allo, csillag alaprajzi, kétszakaszos szerkezet volt."

11 Horvath Janos forditasa, Chronica Hungarorum 1973, 131. KUKULLEI 1960, 78 (55. fejezet).
12 Horvath Janos forditasa, THUROCZY 1978, 291.; THUROCZY 1985, 188.

13 Kulcsar Péter forditdsa, BONFINI 1995, 503.; BONFINI 1936, 15, Dec. III. Lib. I. 216.

14 Monumenta 1899, 204, CCXXXVIII. tétel

15 DL 106549. KRALOVANSZKY 1982, 172, 1. jegyzet; regesztdja: ERSZEGI 1971, 230, 211. tétel.
16 BuzAs 2004b; BuzAs—-KovAcs 2023, 54-57.
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A képolna épitése szorosan Osszefiigg a bazilika gotikus atépitésének egy fontos
fazisaval. A kapolnaval valdsziniileg egy periddusban késziilhettek el a mellékha-
jok tampillérei, ugyanis a kapolna teriiletén nem keriilt el ilyen timpillér marad-
vanya, tehat azok a kdpolnanal legaldbbis nem lehetnek kordbbiak. E tampillérek
épitése Osszetartozik a bazilika mellékhajéinak beboltozasaval. A mellékhajo-bol-
tozatoknak szdmos bordéja és néhény, a bordak tagozataibol képzett falpillér réteg-
kove és labazati eleme maradt fenn. E boltozatok épitéséhez kapcsolddik a f6hajo
pilléreinek 4talakitdsa is. A pilléreknek a f6haj6 felé néz6 oldaldhoz a korabbi,
I. Karoly kori bévitéseket kovetéen nagy méretd, kb. 2 méteres kiiilést, tampil-
lérszerd, élszedett hasab alaprajza bévitményeket épitettek. Ezek koziil a templom
korusaba esé harom déli pillérnek az als6 1dbazati rétege maradt meg, illetve az észa-
ki oldalon a két keleti pillér colopalapozasai keriiltek elS. Szintén fennmaradt a dél-
nyugati, els6 szabadon 4ll6 pillér a keletiekhez hasonld bévitésének teljes 1abazata.
Ismert két olyan kéelem, amelyek hatalmas méreti kortetagos bordaprofilokra
emlékeztetnek, de mivel nem ivesek, igy a bordak profiljat kovet6 falpillérek ele-
mei lehetnek. A nagyobb toredéknek a kiiilése tobb mint 115 cm. Ez a tagozat csak
a f6hajo felé néz6 pillérbévitmények felett képzelhetd el. Mivel egyetlen, a falra
merdleges bordanak megfelel tagozatbdl all, igy minden bizonnyal egy hatsiive-
ges keresztboltozat falpilléreként késziilt. Ilyen jelleg(i hatsiiveges keresztboltoza-
tot — rdadasul igen hasonld, bar nem teljesen azonos bordaprofilokkal — terveztek
mar I. Kéroly koraban is a bazilika korusa f61é, amint az a pillérek elsé bdvitésekor
készult falpillértagozatokbdl és a hozzajuk kapcsolhaté egyéb kéelemekbdl kiko-
vetkeztethetd. E maradvanyokbdl rekonstrudlhat6 a bazilika f6hajojanak I. Lajos
kori terve, illetve annak késziiltségi foka. A pillérekhez épitett, f6hajo terébe mé-
lyen benyuld, tampillérszeri tagozatok egyrészt megtimasztottdk mellékhajok
boltozatait, masrészt jelentGsen lesziikitették a f6hajo kb. 17 méter széles fesztavjat
is. E tdmpillérszeri pillérbévitmények azonban nem emelkedtek a f6hajé boltval-
laig, hanem feltehetéen csak a mellékhajok magassagaig. E szint felett joval kar-
csubb, a tervezett boltozat kortetagos bordainak megfelel§ falpillértagozatok futot-
tak fel a gadorfalakon. A kortetagos falpilléreknek megfelel6 bordatéredéke-
ket nem ismeriink, igy nem bizonyithat6, hogy maga a f6hajoboltozat is megépiilt
volna.

Végiil a bazilikdnak ehhez a periddusahoz kothetd egy 1), vorosmarvany lapok-
bol all6 padloburkolat kialakitasa is.

Luxemburgi Zsigmond Szent Laszl6 nyughelyét, a nagyvaradi katedralist va-
lasztotta temetkezési helyéiil, ezért elsGsorban az ott mar Nagy Lajos kiraly koraban
megkezdett épitkezések befejezésére koncentralt.” Ugyanakkor a székesfehérvari
bazilikdban sem alltak le az épitkezések. Ezek kivalto oka taldn azok a foldrengések
lehettek, amelyek a Klosterneuburgi Evkt‘)nyv szerint 1410. piinkosd éjszakajan
(majus 11.), majd 1411-ben, Szent Petronella iinnepének masnapjan (junius 1.) fi-
gyeltek meg. Ez utobbit Bécstjhelyen és Pragaban is érezték, és egy melki kronika

17 BuzAs-KoOvAcs 2023, 95-96.
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is megemlékezett r6la. Konnyen lehet, hogy ezeknek legalabb az egyike Székesfe-
hérvaron is karokat okozott."

A bazilika k6zépsé szakaszaiban a keletr6l szamitott 4. és 5. pillérekb6l ** sem-
mi sem maradt fenn: az északi oldalon csak a roménkori sidvalapozis maradt meg
a helyiikon, a délin viszont 1848-ban egy artézi kit asdsa soran még azt is elbon-
tottak. Az ekkor kiszedett 4. és 5. pillér helyén 1évé falakrdl viszont fennmaradt
egy 1862-es rajz.”” Ezen a mellékhajé felé néz6, profilalt pillérb6vitmények latsza-
nak, koztiik tomor falazattal. Ilyen pillérb6vitmények alapozdsanak a megfelelSi
hidnyoznak az északi mellékhajobol, ezért valészinii, hogy ezek a tagozatok
valamilyen lokalis, csak a déli mellékhajo egy szakaszara kiterjed6 épitmény ré-
szei lehettek. A 4. és 5. pillér kozti arkadiv alafalazasat és a két pillér déli oldala-
nak megerdsitését a pillérek kozott fesziilé arkadiv és a mellékhajé boltszakasz
északi boltvallainak megrepedése indokolhatta, amit taldn a két pillér elmozdu-
lasa idézhetett eld.

Az 1420-as évek kozepén a bazilika északnyugati tornya is 0jjaépitésre szorult.
Ozorai Pipo 1425-6s oklevele szerint a torony ,tdlzott dregsége miatt nemcsak
a fels6 részeiben, hanem alapjaiban is félig elpusztult, és mar teljesen az dsszeom-
las felé hajlott, s6t az egész templom testére és mennyezetére is félelmetes veszélyt
jelentett”. Pipo még 1424-1425-ben helyreallittatta és felmagasittatta, majd 6lom-
lemezekkel lefedette, az alsé részén pedig Szent Fiilop és Jakab apostolok, valamint
Szent LaszIo kiraly tiszteletére sajat sirkapolnat alakitott ki, amelybe 1426-ban el
is temették.” A Pipo kdpolnaalapitasar6l fennmaradt mindkét oklevél egyértel-
men a préposti kiria, illetve a préposti kiria kapuja felé es6 nyugati tornyot jel6li
meg a kipolna helyeként.” Ez csakis az északnyugati torony lehet, mivel a préposti

18 SzABO 2025, 105.; HAMMERL-LENHARDT 2013, 47.

19 Jelenleg a déli 6. pillérnek sincs méar nyoma, de ezt Henszlmann Imre 1883-ban publikalt 6sszesitett dsatési
alaprajzan még megléviként, egyszer(i téglalap alaprajzi forméban jelolte (HENSZLMANN 1883).

20 MENTENYI 2017, 13. kép.

21 Az 1424 november 29-én kiadott papai bucstiengedély (LUKCSICS 1931. 162. 754. regeszta) még az ozorai plé-
béaniatemplomot nevezte meg Pipo tervezett temetkezési helyéiil, de az 1425. julius 25-én a székesfehérvari
kapolna megadoményozasa tigyében kiadott oklevélben mar arrdl ir, hogy a székesfehérvari bazilika dltala
helyreallitott tornyanak aljaban kialakitott kapolndjaban szdndékozik temetkezni (ENGEL 1987a, 75-77.;
WENZEL 1884, 431., 435.). Ez arra vall, hogy a torony helyreallitasa és a kipolna kialakitdsa igen gyorsan
mehetett végbe, tehat nem szabad tdlzottan nagy épitkezést feltételezniink.

22 ,quandam mediam turrim in acie seu cornu dicte Collegiate Ecclesie Sancte Marie Virginis penes curiam
Prepositalem ab occidente existentem, vetustate nimia nedum in superioribus, sed et in fundamentalibus
semiconsumptam, et utique iam tendentem in ruinam, eciam corpori et testudini tocius ipsius ecclesie formi-
dabiliter periculosam, sumptibus nostris propriis cum Dei auxilio restauratam, et in excelsum debite propor-
cionalitatis erectam, et plumbeo tecto coopertam, ac partem eiusdem inferiorem decenti et laudabili fabri-
catura in capellam fundatam et constructam, sub titulo et vocabulo nominum Sanctorum Philippi et Jacobi
Apostolorum, ac Beati Regis Ladiziai huius Regni Hungarie felicissimi Patroni, fecimus consecrari,” WENZEL
1884, 431. ,,...nostra capella, quam nos a parte porte curie prepositalis in acie seu cornu dicte collegiate
ecclesie intra quandam turrim sui vetustitate tam in superioribus quam in fundamentalibus periculosissime
ruine propinquam, sumptibus nostris propriis Dei auxilio restaurari, et in altitudine debite proporcionalitatis
erigi, ac plumbeo tecto cooperiri, nec non in honore et sub titulo Sanctorum Philippi et Jacobi Apostolorum,
ac Beati Regis Ladislai huius Regni Hungarie piissimi patroni consecrari fecimus” WENZEL 1884, 435.
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palota a templom északi oldalan helyezkedett el, és udvaranak utcara nyil6 kapuja
a 18. szdzadi felmérések szerint kozvetleniil az északnyugati templomtorony helye
mellett nyilott. Ennek a toronynak egyel6re csak kis részleteit tudta megkutatni
Kralovanszky Alan, ugyanis romjai a piispoki palota udvara alatt rejtéznek. Ellen-
ben a teljesen Gjraépitett délnyugati torony maradvanyai mar Henszlmann Imre
asatasai soran elékeriiltek. Ennek a toronynak az elédjét alapjaig visszabontottak,
és helyére egy 1j, nagyobb és erdsebb gotikus tornyot emeltek. Ez az épitkezés mar
talan Zsigmond vejéhez és utdédahoz, Habsburg Alberthez kothetd, aki ezért is
valaszthatta a székesfehérvari bazilikat temetkezési helyéiil. A tornyok atépitése
minden bizonnyal a bazilika nyugati bejarati rendszerének az 4talakitasaval is
egylitt jarhatott.

Szintén ebben az idészakban emelte a bazilika északi oldaldn a Pipo kaplan-
jabol a székesfehérvari préposti székbe emelked6 Benedek (1410-1439) a Maria
Magdolna, Egyiptomi Maria és Szent Afra tiszteletére szentelt kiapolnat. A kapol-
na javara Gyorgyi Bodé Miklos prépost 1470-ben adomanyt tett, €s szimara papai
bucsiengedélyt szerzett, majd még 1512-ben is emlitik gondnokat, Mihaly kalo-
csai prépostot.” Ezek szerint a kipolnat nem befolyasolta a szintén a bazilika észa-
ki oldalara Kalmancsehi Domonkos prépost altal 1480-ban emelt Szent Anna-ka-
polna* épitése, igy a 18. szdzadi felméréseken a téle nyugatra abrazolt, keske-
nyebb épiilettel azonosithatjuk.

A Szent Anna kapolnat Domonkos prépost a bazilika északi mellékhajéjanak
keleti feléhez épitette hozza. Itt egy nagyméretd, téglalap alaku kapolna alapfalai
keriiltek el6 1874-ben Henszlmann Imre asatdsai sordn. Ez alatt két korabbi,
kisebb kapolna falait és padlojat is feltarta Henszlmann. A késGbbi nagy kapolna
jol azonosithat6 a Kalmancsehi Domonkos prépost altal a bazilika északi oldalan
1480-ban alapitott Szent Anna-kdpolnaval. Ezt még 18. szazadi leirasok, illetve
19. szazad eleji visszaemlékezések is emlitik, mivel csak Milassin Mikl6s Bertalan
székesfehérvari piispok bontatta el 1795-ben, hogy koveit 4j palotdja épitéséhez
felhasznédlhassa.”

23 LOVEI-ENGEL 1983, 5.

24 KAROLY 1898, 685.

25 A kapolndra vonatkozo Gjkori forrdsok elemzését legutobb Szabo Zoltdn végezte el: SzaBo 2021, 44-53.,
243-252. Szab6 Zoltan a kapolnat az északi mellékhajo teriiletére rekonstrudlja, ezzel szemben tobb érv szol
amellett, hogy a kapolna az északi mellékhajo mellé épiilt. Egyrészt Wathay Ferencnek az 1602-es t6rok ostro-
mot megOrokitd rajzan dbrazolta a bazilika délkeleti, roman kori ikerablakos tornyat, amely mar nem allhatott
volna, ha a Szent Anna-kédpolna Szab6 Zoltin elméletének megfeleléen a torony helyére épiilt volna. Henszl-
mann Imre 4satési alaprajzan jelol egy falpilléres, téglalap alaprajza épiiletalapozast az északkeleti toronytél
északra, amelynek északi kiils6 falsikjait nem tarta fel. Ez formdjdban és méretében is megegyezik a 18. szdza-
di felmérésekrél ismert Szent Anna-kapolndval. Az 1790-es Ossszeirasban a kipolnara megadott teljes hossz- és
sz€lességi méretek elég jol meg is felelnek a Henszlmann altal feltart alapozasok kiilsé méreteinek, ha a tdmpil-
1éreket is beleszamitjuk, az eltérés inkabb kerekités jellegii lehet. A Henszlmann altal az északi kdpolna belse-
jében feltart falak koziil a déli részen 1évék tampillér-elrendezése sehogyan sem vethet$ Ossze a 18. szazadi
felmérésekkel: mig a 18. szazadban a kdpolna nyugati részén nem abrazolnak tampilléreket, a keleti kéthar-
madan viszont normal tdmpillérek vannak, addig a Henszlmann-féle felmérésen azt latjuk a déli részen feltart
falaknal, hogy a nyugati részen hatalmas tdmpillérek allnak, mig a keleti részen csupan kis kiiilést lizénak.
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Matyas kiraly, aki Alberthez hasonléan szintén Ggy dontott, hogy a Szent Istvan
sirjat 6rz6 fehérvari bazilikat valasztja temetkezési helyéiil, hozzafogott a templom
akkor mar egy évszazada félbehagyott hosszhazanak befejezéséhez, és a nagyvaradi
katedralis mintdjara egy koriiljarés kapolnakoszorus, 0j késégotikus szentély épi-
téséhez.

A bazilikdban foly6 kiralyi épitkezésekre elszor Nagylucsei Orban kincstarto
1483. jalius 11-én irott levele vilagit ra, aki ekkor utasitotta Saros megyei addsze-
déit, hogy Saros megye addjabdl a kirdly szamlajara Kassa varosanak 850 arany-
forintot fizessenek ki azért az 6lomért, amelyet a varos a székesfehérvari templom
fedelére adott.”® 1485. aprilis 10-én VIII. Ince papa a székesfehérvari Szliz Maria
egyhdz szdmadra a nagyhét négy utolsé napjara teljes bucsit engedélyezett, hogy
ezzel timogassa a templom kibévitését, amelyet Matyas kiraly kezdett meg. Ez az
oklevél tudosit arrdl is, hogy a kiraly és a kirdlyné e templomot valasztottak ki
sirhelyiikként.” Matyas 1489. majus 15-én a pépai legatus utjan fordult Gjra VIII.
Incéhez egy tjabb teljes nagyheti bticsi érdekében, hogy a templom épitését,
amelyre 6 mar 80000 dukatot elkoltott, befejezhesse.” Szeptemberben a legatusnal
ismét megsiirgette a bicstengedélyt,” amit VIIL. Ince 1490. marcius 30-4n meg is
adott.”

Ezekben az években irddott Pietro Ranzano krénikdja, amelyben a szerzé
emlitést tett a bazilika épitkezéseirdl és arrél, hogy Matyas itt jelolte ki sirhelyét.”
Matyis székesfehérvari épitkezéseir6l Antonio Bonfini t6bb miivében is megem-
1ékezett,” A magyar torténelem tizedeiben pedig tobbszor is megemlitette. Mivének
még Mityas életében, 1490 elején megirt,” Szent Istvanrol szolo részében is szolt

Rdadasul Henszlmann édsatasi alaprajzabol hatdrozottan ugy tlinik, hogy ezek a déli részen 1év§ falak korabbi
épiiletrészek maradvanyai, amelyekre raépiilt az a nagyobb épiilet, amelynek falai valoban megegyeznek a 18. sza-
zadi felméréseken lathatokkal. Mivel pedig tudjuk, hogy a teriiletre a Szent Anna-kédpolna 18. szdzad végi bonta-
sa és Henszlmann 19. szdzadi dsatdsa kozott nem €piilt semmi, és onnan nem is bontottak mér el semmit, nyil-
vanvald, hogy a Henszlmann feltarasan elékeriilt legutolsé perddus falai azonosak az 1790-es években lebontott
épiiletével. Az északi mellékhajo helyére valo lokalizaldas még Fényi Ott6tél ered (Fényi 1977, 133-137), és azon
a feltevésen alapul, hogy a két 18. szazadi felmérés pontosan visszamérhet a mai teriiletre, és az ezeken dbrazolt
épiiletsor igy pontosan az északi mellékhajo teriiletére lokalizdlhato. Az 1778-as felmérésen dbrazolt préposti
palota és a Szent Anna-kdpolna egymashoz val6 viszonya — tudniillik, hogy a palota déli szarnya benytlik a kdpol-
na keleti oldala mogé (Szabé 2021, 6. kép) — egyértelmiien arra vall, hogy a kdpolna joval északabbra allhatott,
mint ahogy azt Fényi Ott6 és Szab6 Zoltan elképzelte, amit szemléletesen mutat Szabé Zoltan rekonstrukcios
alaprajza (Szabo 2021, 42. kép), ahol a préposti palota helyét a mai térképre helyezve és a bazilika romjaihoz
visszamérve a palota déli szarnya a Szent Anna-kapolna északi homlokzatatdl északabbra ér véget. ValGjaban e
felmérések mai értelemben véve nem tekinthetéek pontosnak: az 1712-es felmérésen a kapolnasor felmérése még
1éptékében is eltér a tobbi épiilettdl, és az épiiletrészek ardnya nem egyezik az 1778-as felmérésen dbrazoltakkal.
26 CSANKI 1902, 357; BALOGH 1966, 1. 179.

27 KAROLY 1898, 638-640.

28 Angelo Pecchinoli pépai legétus jelentése VIII. Ince papahoz, 1489. méjus 15. BALOGH 1966, 1. 179.

29 Angelo Pecchinoli papai legatus jelentése VIII. Ince papahoz, 1489. szeptember 18. BALOGH 1966, 179.
30 THEINER 1860, 534-535; BALOGH, 1966, 1. 179.

31 BALOGH 1966, I. 179.

32 A Symposion Trimeronban és az Averulinus-forditas el6szavaban (BALOGH 1966, 1. 179) éltaldnossiagban
tesz emlitést a kiraly székesfehérvari és mds templomépitkezéseirdl.

33 KULCSAR 1995, 1013.
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a bazilika folyamatban 1évé épitkezéseirdl: ,,Korunkban ezt a bazilikat, amelyen a ré-
giség mar némiképp otthagyta a nyomat, az isteni Corvinus Matyés helyreallitas
helyett hatalmas koltséggel elkezdte béviteni, boltozatot emelt a nagy oltar f61é, és ha
ezt élete sordn befejezheti, a mli nemcsak alkot6jahoz lesz méltd, hanem minden més-
nal kivalobb is.”** Késébb — a mar Matyas haldla utdn irott, az uralkod6 épitkezéseit
targyalo szakaszban — részletes beszamolot is adott a munkalatokrdl: ,No, és ki tudna
méltoképpen elbeszélni, amit Székesfehérvaron az Istensziil6 bazilikajaban tett, ott,
ahol a szent kirdlyok siremlékei taldlhatok; hiszen nemcsak helyre akarta allitani
az egészet, hanem sokkal nagyszerlibbé is tenni, s ez a kival fejedelem meg is tette
volna, ha a korai halal el nem ragadja. El6szor is nekikezdett a korabbinal sokkal ter-
jedelmesebb féoltar feldllitisinak, hogy atyjdnak itt mauzéleumot épitsen. Athozta
ide nem sokkal el6bb elhunyt jambor sziiléje, Erzsébet testét is, hogy kapolnat szen-
teljen itt sziileinek, fivérének meg magéanak; a mivészi és roppant magas boltozat
épitményét kvaderkébdl kezdték, amely a dombort ivnél mar emelkedni kezdett és
korben boltozatokat épitettek elé, hogy a legélesebb elmét is meghokkentette, és mert
mocséron fekiidt, roppant mély alapokat vetettek neki. Tehat oly szertelen épiiletbe
fogott, hogy csupén ez eggyel elhomalyositsa a korabbi kirdlyok minden munkajat.” *
A szoveg egyrészt egy Uj fOoltarrdl és azzal Osszefiiggésben a tervezett csaladi
mauzdleumrol szol, masrészt egy szokatlanul részletes épitészeti leirassal a bazilika
Gjonnan épitett, a mocsaras talajba alapozott részérél beszél, amelynek boltozatat mar
elkezdték épiteni. A szovegnek ez a masodik része minden bizonnyal egy késé go-
tikus csarnokszentély mar elkésziilt boltvallait és a szentélyt koriiloleld, mar bebolto-
zott kdpolnakoszorit irja le. A teljes mtivet a boltozat befejezetlensége miatt Bonfini
félbemaradottnak tartotta. Az 4j foltar azonban, amelynek felallitasat Matyds mar
elkezdte, aligha allhatott az 4j épiletrészben, ami még befejezetlen volt.
Az 1490. aprilis 24-én lezajlott kiralyi temetés részletes leirasa kapcsin a kronikas azt
is megemliti: ,Mivel az els§ boltozat alatt joval korabban megkezdett mauzéleum
a varatlan haldlra nem késziilt el, a testet a bazilika kozepén ideiglenes sirban he-
lyezték el”.* A szovegben emlitett elsé boltozat, ahova Matyas a mauzéleumat ter-
vezte, nem lehet a szentély boltozata, hiszen az eldbbi szovegrészlet alapjan ekkor az
még csak éppen hogy »emelkedni kezdett”, de befejezetlen volt, igy minden bizony-
nyal a hosszhaz ekkor mar befejezett boltozatat jelenti. Bonfini szovegével 6sszecseng
Ludovicus Tubero raguzai apét beszdmol6ja is az uralkodd temetésérl. O is meg-
erdsiti, hogy a kiraly siremléke — amelyhez Daciabél hozatott antik emlékekbdl
marvanyt — a temetéskor még nem késziilt el. Arrdl is tuddsit, hogy »,a ravatalt mar
a templomnak abba a részébe vitték, ahol Matyas koltségén csodalatos miivészettel
készitett kéboltozat épiilt, tudniillik ezt a helyet valasztotta temetési helyéiil, és
a kiralyi zaszlokat ugyanott a szokas szerint mar kit(izték, amikor a fehérvari f6pap
az oltarhoz lépett — melyet ugyanazon boltozat alatt allitottak fel —, hogy misét

34 Kulcsar Péter forditdsa, BONFINI 1995, 254.; BONFINI 1936, 19. Dec. II. Lib. I. 240.
35 Kulcsar Péter forditdsa, BONFINT 1995, 871.; BONFINT 1941, 137-138. Dec. IV. Lib. VII. 111-112.
36 Kulcsar Péter forditasa, BONFINT 1995, 898.; BONFINT 1941, 166. Dec. IV. Lib. VIIL. 241.
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mondjon”.” A mauzéleum kapcsin emlegetett antik marvany arra vall, hogy a mau-
z6leum alatt valamilyen draga anyagu, diszes kisépitészeti alkotast, az épiilet belse-
jében 4ll6 siremléket kell érteniink. Viszont Tubero azt is megemliti, hogy ,,Matyas
lebontatta a (varos)falnak egy részét, hogy megnagyobbitsa a Szent Sziiz templomat,
amely a varosfal mellé épiilt, és sirhelye szamara nagyobb helyet biztositson”.”* Ez
a szovegrész a fentiekkel ellentétben inkabb arra utal, hogy a tervezett sirhely az 4j
szentély egy épitészeti részlete, mégpedig a varosfal irdnyaba esé keleti kdpolnaja
lehetett. Tubero megemlékezett arrdl is, hogy miutdn Habsburg Miksa 1490. novem-
ber 19-én elfoglalta Székesfehérvart, meglatogatta a bazilikat és megtekintette
Matyas kiraly sirjat.” Ugyanekkor jart itt egy frank nemes, Michel Ehenheim, aki
sajat tapasztalatai alapjan szamolt be a sirr6l.* A leirds minden bizonnyal egy ideig-
lenes sirépitményrdl szol, amely a templom mar befejezett részén allhatott.

Matyas fehérvari épitkezéseirdl, temetésérdl és sirjarol tehat egészen kivételesen
gazdag, de némiképp ellentmondasos irott forrasanyag maradt rank. Ezeket a forraso-
kat szerencsére kiegészitik és értelmezhetdvé teszik a bazilika dsatdsanak eredményei.
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A székesfehérodri Sziiz Mdria bazilika és a préposti palota alaprajza 1526 koriil
(rajz: BuzAs Gergely)

37 TUBERO 1994, 63-64.; BALOGH 1966, 1. 180.

38 BALOGH 1966, 1. 180; TUBERO 1994, 152.

39 BALOGH 1966, 1. 180.; TUBERO 1994, 153.

40 Leirdsa szerint az ostrom utdn Matyas sirjandl ,ott fekiidt két meggyilkolt nagy magyar, akinek a vére
a sirba folyt; a siron egy fekete deszkahazacska allt, és fent a templomban a sir felett fiiggott Matyas kiraly
zaszlaja, amelyre Magyarorszag volt festve.” EHENHEIM 1891, 29.
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A déli mellékhajo teriiletérdl, a fels6 pusztulasi rétegbdl mar Erdy Janos 1848-as
asatdsai soran keriiltek el6 olyan kortetagos profild, késé gotikus boltozati bordék,
amelyek darabjai ma is azonosithatéak a bazilika kéanyagéaban. E bordakat ugya-
nis Varsanyi Janos ekkor késziilt dsatasi metszetrajzai igen pontosan abrazol-
jak.!

Henszlmann Imre 1874-ben a székesfehérvari bazilika romén kori apszisa mo-
gott egy gotikus szentély északi felét is megtalalta, amit azonositott Matyas
sirkapolndjaval. Ezt egy killonallé kapolnanak vélte, és legfeljebb, mint lehetséges
tervet vetette fel, hogy e kdpolnat Matyas esetleg 6ssze akarta volna kapcsolni a ré-
gi templommal egy Gj szentély révén. A kapolna kozepén egy T alaprajza faltom-
bot talalt, amelyet el§szor Matyas sirjanak gondolt. Hogy a siriireget megtaldlja
benne, szétbonttatta azt, am a fal tomornek bizonyult, nem volt benne sirgédor,
csak két vizszintes, hosszanti falkot6 gerenda lenyomata.” Henszlmann a bazili-
ka északkeleti tornya mogott is feltart egy nagy, négyzetes alapozast, amir6l azt
gondolta, hogy egy Karoly Rébert kori donjoné lehetett.”

A késé gotikus szentély északi felét csak 1936-1937-ben astdk ki, a déli részét
pedig Kralovanszky Alan tarta fel 1971-1972-ben, illetve 1988-ban. Az ekkor fel-
szinre keriilt szentélyalapozasok a Henszlmann altal feltartnal er6sebben vissza-
bontva keriiltek el6, a déli oldalon pedig jobbara csak az alapfalak kiszedett
alapozasi arkait sikeriilt azonositani. Az alapozasok értelmezésében némi zavart
okozott, hogy a késé gotikus falak alatt egy mdsik alapozasi rendszer is elGkeriilt,
amely egy korabbi, meg nem valésult templombdvitési terv része lehetett. A szen-
tély terét tagold, szabadon all6 pillérek koziil egyediil a keleti oldal déli pillérének
alapozasa maradt fenn, illetve Henszlmann az északi egyenes szakasz pilléreinek
savalapozasat tartotta korabban toronyalapozasnak.*

A rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjan nagy vonalakban rekonstrudlhatok
Matyas kiraly épitkezései a székesfehérvari bazilikan. Matyas elGszor a templom
régi részét épittette 1jja. E munka kezdete 6sszefiigghetett Kalmancsehi prépost
1480-as kapolnaalapitdsaval; a hosszhaz atépitése és a Szent Anna-kapolna
felépitése nagyjabol parhuzamosan folyhatott. A templom régi részének feljitasa
elsGsorban a bazilika f6hajojanak beboltozasit jelentette. A hagyomanyos kereszt-
boltozatoknal sokkal konnyebb és merevebb, siirii bordahaléji haléboltozatot
alkalmazva sikeresen elvégezték a munkat, amellyel az Anjou-korban nem tudtak
megbirkdzni. E kés6 gotikus haloboltozatnak szamos eleme maradt fenn, amelyek
Erdy és Henszlmann 4satésai alapjan a hosszhaz teriiletére lokalizdlhat6ak. A bol-
tozatot Széke Baldzs rekonstrualta.

41 B1czo 1999, 2. kép.

42 HENSZLMANN 1883, 62-65. Henszlmann tévesen erre a kdpolndra vonatkoztatta a Szent Anna-kapol-
nérol szo016 18-19. szazadi forrasokat.

43 HENSZLMANN 1883, 59-60.

44 A szentély feltart falainak részletes elemzése: SzaBO 2021, 60-74.
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A székesfehérodri Sziiz Mdria bazilika rekonstrukcids rajza 1526 koriil
(BuzAs Gergely rekonstrukcidja)

Szerinte ez igen kozel allt a pécsi székesegyhaz Demeter kéfarago ltal 1505-ben
befejezett szentélyboltozatahoz, és vele egyiitt szorosan kapcsolodott az augsburgi
Burkhardt Engelberg épitémester stilusdhoz. A székesfehérvari f6hajoboltozatbdl
eredeztethetéek egy, a 15-16. szdzad forduldjan, illetve a 16. szdzad els évtizedé-
ben kiteljesedé magyarorszagi épitészeti kor legfébb jellemz6i, amik azt mutatjak,
hogy az 1480-as években a székesfehérvari bazilika épitémihelye a késd kozépkori
magyarorszagi épitészet nagy hatésa iskoldjat hozta létre.” A székesfehérvari hossz-
hazboltozat épitése minden bizonnyal 6sszefiigg a bazilika 4j tetéfedésével, amely-
hez a kassaiak szallitottak 1483-ban 6lomlemezeket. Feltehet6en a hosszhaz atépi-
tésével egy id6ben mar tervbe vették a bazilika keleti irdinyd meghosszabbitasat, el
is kezdték a bdvités alapozasat, amelynek északi oldala fennmaradt a csarnokszen-
tély alapozasai alatt.* Am a munka kdzben tervvaltozés tortént, és inkabb egy telje-
sen Uj csarnokszentély épitésébe fogtak. Ez a munka mar csak 1483 koriil indul-
hatott meg, és pénzhiany miatt 1489-ben le is allt. Ez egy kapolnakoszorts csar-
nokszentély volt. A szentély alaprajza a tizenkétszog 0t oldalaval zarult, és a bazi-
lika keleti tornyaihoz két szakasszal kapcsolodott. Behtuizott tdmpillérekkel épiilt,

45 SzOKE 2013. A boltozat rekonstrukcidjanak javitott valtozatat kozolte Sz6ke Balazs Szabd Zoltan 2021-es
monografidjadban: SzaBO 2021, 97. 6. kép, 1, 4, 28, 31/A, B, C képek, majd BuzAs 2023, 142-143. 136-137. kép.
46 SzABO 2021, 66-67.
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a tampillérek kozott pedig téglalap alaprajzi kapolnakat alakitottak ki, kivéve
a bazilika tengelyében all6 keleti kdpolnat, amely egy kiugro, a tizenkétszog ha-
rom oldalaval zar6dd, saroktampilléres axiskdpolna volt. A szentély kiilsé falainak
mindkét oldalan, illetve az axiskdpolna délnyugati kiilsé sarkaban egy-egy kidu-
dorodas mutatkozik az alapfalakon, amelyek feltehet6en 1épcstornyok alapozasai
lehettek. Az axiskdpolna nyugati felében a tengelyében tirta fel és bontotta el
Henszlmann a mar emlitett T alaprajz(, tomor, erés alapozast, amit el3szor Ma-
tyas sirjanak vélt. Ez az alapozas egy olyan pillér szamara késziilhetett, amely a ka-
polna terét két szintre oszt6 boltozatot tdmasztotta ald, és amelyben egy hizott
kart, als6 végén Y alakban két agra szétvalo 1épcsét alakitottak ki, amely a szen-
télykoriiljarobol vezetett fel az emeleti kapolnaba.

A székesfehéroari Sziiz Madria bazilika belsd terének
rekonstrukcidja 1526 koriil
(SzO6kE Balazs rekonstrukcidja)

Bonfini leirdsa a szentély részben még befejezetlen boltozatardl arra vall, hogy
a kapolnakoszord kapolnai a szentéllyel azonos vagy kozel azonos magassagtiak
lehettek, de kiillonallé boltozatok fedték Sket. Széke Baldzs egy székesfehérvari
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csillagboltozati csomépontot, amely a szentély délnyugati részérdl keriilt eld,
ezekhez a kdpolnikhoz kotott.” A csigalépes6tornyokra utald régészeti nyomok
arra utalnak, hogy a kapolnak belsé tere két szintre lehetett osztva. Bonfini leirdsa
alapjan a boltozott kdpolnak és a szentélyfalak mar Matyas halala elStt elkésziil-
tek, de a szentély f6 terének boltozatdhoz még éppen csak hozzikezdhettek, és
a boltvillak elkésziilte utan ledllt a munka. Erre utalhat Bonfini a szentélyboltozat
kapcsan hasznalt ,,iam consurgere coeperat”, azaz ,mar emelkedni kezdett” kifeje-
zéssel.

A székesfehérvari kés6 gotikus szentély épitészeti elrendezésének — az axis-
Europabdl.® A székesfehérvari szentély egyediilallo jellegzetessége a kiemelt axis-
kapolna volt. Nem zarhat6 ki, hogy Matyas eredetileg ezt a kdpolnat szanta sajat
sirkdpolndjanak ¥ — erre utalhat talan Tubero megjegyzése a varosfal egy szakasza-
nak lebontasardl, annak érdekében, hogy Matyas ,sirhelye szimara nagyobb he-
lyet biztositson” —, de maganak a sirnak az épitéséhez itt biztosan hozza sem fog-
tak, hiszen a kdpolnaban nem keriilt el6 sirgédor maradvanya, a kiraly sirja tehat
végiil a templom régi részében késziilhetett el.

Matyas utdda, I1. Ulaszl6 szintén a székesfehérvari bazilikat valasztotta temet-
kezbhelyéiil, de az 6 sirjat sem az 4j szentélyben, hanem a régi korus teriiletén
alakitottdk ki.® Semmilyen adat nem utal arra, hogy II. Ulaszl6 folytatta volna
a székesfehérvari bazilika Matyas altal megkezdett, de félbehagyott, nagy atépi-
tését.

Fiat, a mohdcsi csata utdn elhunyt II. Lajost apja mellé temették.” II. Lajos
sirja atvagja a roman kori kérusrekeszt6 oldalfalanak fennmaradt alapozasat, és
elhelyezkedése alapjan készitésekor mar a kanonoki kérus stallumai sem lehettek
a régi helyiikon, marpedig a kanonoki kérus athelyezésére csak a késé gotikus
szentély teljes befejezése utin keriilhetett sor. Ez arra vall, hogy 1527-ig elkésziilt
és hasznalatba is vették a székesfehérvari Sziiz Maria-bazilika Matyas kiraly altal
megkezdett, de haldlakor még boltozat nélkiil, befejezetlentil all6 késé gotikus
csarnokszentélyét.

48 BuzAs—KovAcs 2023, 146.

49 BuzAs-KovAcs 2023, 146-148.

50 A sir helyérdl Bethlen Farkas 17. szdzadi torténetiré emlékezett meg: ,,Miutdn ezeket elvégezték, Lajos ki-
raly tetemét ugyanannak az évnek, azaz 1526 novemberének 9. napjan, uralkodasanak tizedik évében, ugyanott,
Székesfehérvaron, a Szent Szliz temploméban, Szent Imrének és sajat atyjanak, Uldszlonak sirja kozé, a bevett
szokas szerint, teljes tisztelettel eltemették.” BETHLEN 2000, 58.; BETHLEN 1782, 70. Mivel Szent Imre sirjanak
kétségteleniil a templom régi részében kellett lennie (SzABO 1996), igy I1. Ulészlo és II. Lajos temetkezése is oda
lokalizalhatd. A sir pontos helyér6l: BuzAs-KovAcs 2023, 164-169.

51 Sirjanak helyét Bethlen Farkas fent idézett feljegyzése alapjan ismerjiik. A székesfehérvari bazilikaban a Sza-
b6 Zoltan altal azonositott Szent Imre-sir mellett egyetlen késé kozépkori sir keriilt el6 az 1936-1938-as dsata-
sok soran. (DERCSENYI 1943, II. melléklet.) ez a f6haj6 déli oldalan taldlhatd, téglabol falazott I/2. sir (Szabo 2018,
R.R. 1. dbra.) A sirhely pontosan megfelel Bethlen Farkas meghatdrozasnak, hiszen Szent Imre és II. Uldszlo
sirja kozott van. Falkorondjanak magassiga megegyezik II. UldszIo sirjaval, igy mar bizonyosan a Matyas-kori
padldszintemelés utan késziilhetett. BuzAs—-KovAcs 2023, 178-183.
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A préposti palota

A Szliz Méria-templom mellett 4ll6 préposti palotirdl tobb késékozépkori forras is
emlitést tesz. E forrasok nagy része Matyas kiraly és Beatrix kiralyné eskiivéjét leird
kovetjelentés, ugyanis a székesfehérvari eskiivé alkalmaval ez a palota szolgalt a ki-
ralyi par szallasaul, de szerepet kapott a palota Matyas temetésének, majd Szapolyai
Janos és I. Ferdindnd koronazasanak alkalmaval is. E két utobbi alkalommal a kiraly
szallasaként funkcionalt az épiilet.” A t6rok kilizése utdn romoss4 valt préposti palota
maradvanyairdl tobb 17-18. szazadi forrds maradt rank, bontdsara ugyanis csak 1805
koriil keriilt sor. Az épiiletegyiittes régészeti maradvanyait Kralovanszky Alannak
1979-ben, majd Gjabban Reich Szabindnak a plispoki palota kertjében végzett asata-
sai érintették.”

A palotahoz tobb fontos kéfaragvany is kothetS. Az egyik egy, a bazilika kor-
nyezetébdl a 19. szazad elején el6keriilt vakmérmiives timpanon Gyorgyi Bod6é Mik-
16s székesfehérvari prépost (1444-1472/74) cimerével,* amely egy kétosztatd, vagy
keresztosztds késGgotikus ablak vizszintes szemoldok-tagozataval van egybefaragva.”
Ez az ablakforma bizonyosan lakéépiilethez kothetd, igy nem lehetett a templom
része, anndl inkabb a préposti palotaé.

Marosi Erné figyelt fel egy hatosztatd, vizszintes zaradékd, orszagcimerrel diszi-
tett ablakkeretre, amelynek darabjai a plispoki palota gazdasagi udvarabdl, tehat a ko-
zépkori préposti palota teriiletérdl keriiltek eld.*

Vakmérmiives ablaktimpanon Gyorgyt Bodo Miklos prépost cimerével
(Magyar Nemzeti Miizeum, fot6: BuzAs Gergely)

52 A préposti palotara vonatkozé kozépkori forrdsokat Szabd Zoltan gydjtotte ossze: SZaBO 2021, 154-172.
53 A préposti palotdra vonatkozé forrasokat, és ezek alapjn a palota lehetséges rekonstrukcidjat legijabban
Szab6 Zoltan dolgozta fel: SzaBo 2021, 147-181.

54 LOVEI-ENGEL 1983, 1-7.

55 A k6 Lévei Pl és Engel Pal 4ltal kozolt képei és felmérése nem dbrazoljak az aljan fennmaradt ablakkeret-
profilt, a szerzék ezért is gondolhattak azt kaputimpanonnak, am a Nemzeti Mizeumban kiallitott faragva-
nyon és Szabo Zoltan altal kozolt fotéjan (Szabo 2021, 173. 49. kép) ez jol megfigyelhetd.

56 DERCSENYI 1943, kat. 101-103.; Biczo 2024, 179-180.
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Tipusa alapjan ez az ablak sem lehetett a templom része, igy minden bizonnyal
helyes Marosi véleménye, miszerint ez a faragvany is a préposti palotdhoz tar-
tozhatott.” E két ablakkeret arra vall, hogy a préposti palotdn a 15. szdzad har-
madik negyedében jelentds épitkezéseket végeztek.

A Szent Imre plébaniatemplom és kapolnai

A varos kés6kozépkori egyhazi épitészetébsl a bazilika maradvanyain Kkiviil
egyetlen gotikus templomot és a hozza csatlakozé késGgotikus kapolnakat ismer-
juk. Ez a templom a mai, barokk székesegyhaz el6dje, amit Székesfehérvar hely-
torténeti irodalma sokaig a kozépkori Szent Pétert plébaniatemplommal azonosi-
tott. Ez az azonositas azonban nem volt dsszeegyeztethetd az egyetlen topografiai
szempontbdl hasznalhat6 torténeti forrassal, az I. Ulészlo székesfehérvari koro-
nézasat megorokité Jan Dlugos lengyel torténetird leirdsaval. Szerinte a Szent
Péter-templom a varos ,forum”-an, azaz piacterén allt, mivel a piactér a Sziiz
Maria bazilika nyugati homlokzata el6tt teriilt el, annak a dombnak a 14banal,
amelynek a tetején all a mai székesegyhaz. Itt a piactéren valoban allt egy kozép-
kori templom a mai, barokk ferences templom helyén, amelynek egyhajos,
félkorives szentély(i alaprajzat De Prati 1720-as varostérképe meg is orokitette.
Minden bizonnyal ez a félkorives apszisd piactéri templom azonosithaté a Ké-
pes Kronika szerint IV. Béla altal felszentelt Szent Péter-plébaniatemplommal,
mig a mai székesegyhaz kozépkori elédje feltehetéen az Arpad-kori kiralyi palota
Szent Imrének szentelt kapolndjabdl kialakult Szent Imre-plébaniatemplom-
mal.*®

A mai székesegyhdz kozépkori el6djét Kralovanszky Alan* és Reich Szabina
altal végzett feltarasok alapjan ismerjiik. Az els6 templom ezen a helyen egy négy-
karéjos alaprajzd, kvaderes falazatd, 12. szazadi kapolna volt, minden bizonnyal
a dombtetdn feltart 11-12. szazadi kiralyi palota kdpolnaja. Ezt a kdpolnat a Sziiz
Maria bazilika I. Karoly kori épitkezéseivel egyidében bévitették ki egy gotikus
szentéllyel, amelynek el6bb a déli oldaldhoz egy sekrestyét csatoltak. A Zsigmond
korban a sekrestye helyére, illetve vele dtellenben a szentély északi oldalahoz egy-
egy torony épiilt, tovabba a roman kori hajot elbontva, a helyén egyetlen kozép-
pillérre boltozott csarnokrendszer(i hosszhazat emeltek. A hosszhaz északi oldala
mellé, és kissé tavolabb, a templomot 6vezd temetd északi oldalara a 15. szazad
masodik felében két poligonilis szentélyzaradéka, tampillérek nélkiili kiapolna
épiilt. A templom mellett 4116 kdpolna alatt osszariumot alakitottak ki.* A ma is
épségben 1év4, kiillonallé kapolna részletformai osszefiiggenek a visegradi kiralyi

57 MAROSI 1972, 173-175.

58 BuzAs—-KovAcs 2019, 30-34.
59 KRALOVANSZKY 1980.

60 REICH 2020, 53-55.
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palotan az 1470-es évek masodik, és az 1480-as évek els6 felében folyo épitkezés
bécsi kapcsolatokat mutaté épitdmihelyének stilusaval, ami lehetGséget ad az
épiilet kozelebbi datalasara.”

11-12. szazad
kozépkori épitészeti
elemek

11-12. szdzad
feltételezhetd
épitészeti elemek

14. szazad
kozépkori épitészeti
elemek

14. szazad
feltételezhetd
épitészeti elemek
15. szazad elsé fele
kazépkori épitészeti
elemek

15. szazad elsé fele
feltételezhetd
épitészeli elemek

feltart falazott sirok
a templombelsében

| . & .

A székesfehérodri Szent Imre templom dsatdsi alaprajza
(REICH Szabina nyomdn)

61 BuzAs 1990, 43.
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A Szent Anna kdpolna A Szent Anna kdpolna belsd tere
(fot6: BuzAs Gergely) (fot6: Buzas Gergely)
A kiralyi var

A varosfal északkeleti sarkdaban all6, a varos északi, in. Budai kapujat védelmez6
kiralyi varat Zsigmond kirdly 1420 koriil épitette fel.” Az 1601-es ostromot
kovetben leégett, majd lebontott, és a helyén emelt olaszbastyaba, a Kirdly-bastya-
ba foglalt kozépkori var maradvanyait Dormuth Arpad és Siklési Gyula dsatdsai
alapjan ismerjiik. A feltirdsok egy négyzetes alaprajzd, 45x50 méteres épiiletet
hoztak napvilagra, amelynek 22x22 méteres belsé udvarat minden irdnybdl t6bb
mint 10 m széles palotaszarnyak ovezték.” A var egyetlen hiteles, am megle-
hetGsen vazlatos latképi dbrazoldsa — az 1608-ban megjelent francia metszet — nem
mutat tornyokat.* Az 1601-es ostrom soran késziilt olasz alaprajzi vézlat is csak
a négyzetes varmagot jeloli, déli oldalan egy fallal 6vezett, téglalap alakt udvarral,
nyugati oldaldn pedig egy északi felén rondellaval lezart falszorossal.®®

62 Csapi Andras keltezetlen, 1421 augusztusara datalhat6 kérvényében tesz emlitést két székesfehérvari
hazrél, amelyet Zsigmond kirdly sajat varanak épitése miatt lebontatott. ENGEL 1987b, 86., 91. 5. jegyzet.
63 SIKLOSI 1999a, 33, Abb. 40-41.

64 MONTREULX 1608, 746-747. oldal kozott (SzaLar 2006. 1. 117, 187. tabla)

65 SIKLOSI 1999a, Abb. 2.
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Olasz alaprajzi vazlat Székesfehérvdr 1601-es ostromdrol
(S1kLOSI Gyula nyoman)

Feltehet6en ez utobbin at vezetett be a varosba a Budai kapu. A varépiilet méretei
és elrendezése a tatai, zOlyomi és diésgylri varéra, illetve a visegradi palota laké-
épiiletére emlékeztetnek. Habar a négyzetes, palotaszarnyakkal dvezett k6zépudvaros
vartipus mar létezett IV. Béla kordban is — rdadésul a székesfehérvarihoz hasonlé
topografiai elrendezésben — Obudén, 4m az 6budai var méretei joval kisebbek a szé-
kesfehérvarinal.® Igy bar nem tudhatjuk bizonyosan, hogy a székesfehérvéri var mér
allt-e IV. Béla koraban” vagy Zsigmond idején Gjonnan épiilt, de végleges alaprajzi
elrendezését minden bizonnyal csak a 15. szdzad elején nyerte el.*®

A varosfal kés6kozépkori erdditései

Székesfehérvar Arpad-kori eredet(i varosfaldnak 17. szdzad eleji hiteles dbrazols-
sain ® harom olyan tiizérségi védémiivet figyelhetiink meg, amelyek feltehetGen még

66 Az obudai var mindossze 32x32 m-es alapteriiletd volt, 8,5 x 10 m-es bels6 udvarral.
67 El6szor 1259-ben emlitik castrumként. SIKLOSI 1999a, 34.

68 BuzAs 2015, 718.

69 A fent emlitett 1601-es olasz alaprajzon és az 1608-as francia metszeten.
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o

100 m

XVI. szézad

XV. szazad masodik fele
XV. szazad els6 fele

XIV. szazad masodik fele
XIV. szazad elsé fele
XIll. szézad masodik fele
XIIl. szazad elsé fele

XII. szézad

XI. szazad masodik fele
XI. szazad eleje

X. szazad
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az 1543-as torok foglalas elGtt épiiltek. A kiralyi var északnyugati sarkat, és
egyuttal a Budai kaput véd6 rondella olyan egyszeri forma, amely a 15. szdzad
kozepe és a 16. szazad kozepe kozott barmikor épiilhetett. A varos déli oldalan
all6 rondella viszont egy sokkal Osszetettebb épitmény. Eredeti forméja egy
négyszogletes kaputorony elé épitett, rondellaval lezart falszoros lehetett,
amelynek kiilsé kapuja a falszoros nyugati oldalan nyilott. E kapu el6tt egy
masik ives alaprajza bastyat is jelolnek az abrazolasok, de ez alighanem egy
késGbbi atépités eredménye lehet, amellyel lezartak a korabbi barbakan kapu-
jat. Hasonlé védmi allt a varos nyugati, Palotai kapuja el6tt is. A négyzetes
kaputorony elé itt is egy falszoros épiilt, a végén egy félkorives barbakannal,
amelynek déli oldalabdl nyilott a kiilsé varoskapu, itt azonban a kiilsé kaput
is egy négyszogletes kaputorony védte. Ez a barbakin ismert a legjobban
a harom védém koziil, ugyanis Sikl6si Gyula jelentds részét feltarta.”” E bar-
bakian szinte pontos megfeleléje a Nagyvazsonyi var 1500 koril emelt bar-
bakénjanak, de igen kozel 4ll az Egri var szintén 1500 koriilre datalhaté Oka-
pujahoz is,” igy valdszintinek tiinik, hogy ez a barbakan, és talan a masik két
tiizérségi védémi is a 15. szazad végén, feltehetGen Miksa 1490-es ostroma
utan épulhetett.
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Absztrakt

A tanulmany Székesfehérvar szerepét mutatja be az 1526. évi mohdcsi vereséget kovetd
hetekben, kiilonos tekintettel II. Lajos temetésére és Szapolyai Janos koronazasara. Ramu-
tat arra, hogy a koronazévaros mar a hadjarat el6késziileteiben is kiemelkedd szerepet jat-
szott: itt hajtottdk be a rendkiviili adokat, gyijtotték be az egyhazi értéktargyakat, és a ki-
ralyi tdborba tart6 magyar, cseh és morva csapatok jelentds része is Fehérvaron haladt
keresztiil. A mohdcsi vereséget kovetGen a varos a menekiilék egyik legfontosabb célpont-
java valt. A korabeli forrasok szerint 1526 szeptemberében az oszman portyazok megostro-
moltdk Székesfehérvart, felégették kiilvarosait, mikozben a kornyék lakossaganak ezrei ke-
restek itt menedéket. A tanulmany 1Gj levéltari adatok alapjan tisztdzza a varos vezetésének
tobb kérdését is: azonositja az 1526-ban hivatalban 1évé birét, Kalmar Lukécsot, valamint
a vdrosi tandcs tagjait. Részletesen rekonstrudlja II. Lajos holttestének felkutatasat, Fehér-
varra szallitasat és temetését, majd Szapolyai Janos 1526. november 11-i koronazasat. A for-
rasok kritikai elemzése elkiiloniti a hiteles eseményeket a késébbi hagyomanyoktdl, és ra-
mutat arra, hogy Székesfehérvar nem csupdn a kiralyi temetések és korondzasok szinhelye
volt, hanem a mohdcsi katasztréfat kovet6 politikai dtmenet egyik legfontosabb kozpontja,
ahol a kozépkori Magyar Kiralysag folytonossagat biztosité események zajlottak le.

Abstract

This study examines the role of Székesfehérvar in the weeks following the defeat at Mohacs
in 1526, with particular emphasis on the funeral of Louis II and the coronation of John
Szapolyai. It highlights that the coronation city had passed a prominent role even during
the preparations for the campaign: it was here that extraordinary taxes were levied, eccle-
siastical treasures were collected, and a significant portion of the Hungarian, Czech,
and Moravian troops heading for the royal camp had passed through Fehérvar. After
the defeat at Mohdcs, the city became one of the most important destinations for refugees.
According to contemporary sources, in September 1526, Ottoman raiders besieged Székes-
fehérvar and burned its suburbs, while thousands of people from the surrounding area
sought refuge there. Based on new archival data, this study clarifies several issues regarding
the city’s leadership: it identifies the judge in office in 1526, Lukacs Kalmar, as well as the
members of the city council. It reconstructs in detail the search for the body of Louis II, its
transport to Fehérvar, and its burial, followed by the coronation of John Szapolyai on No-
vember 11, 1526. A critical analysis of the sources distinguishes authentic events from later
traditions, and highlights that Székesfehérvar was not merely the site of royal funerals
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and coronations, but also one of the most important centers of the political transition
following the disaster at Mohacs, where events ensuring the continuity of the medieval
Kingdom of Hungary took place.

Kulcsszavak: mohdcsi csata, oszman hadjarat, II. Lajos temetése, Szapolyai Janos koro-
nazasa

Keywords: Battle of Mohacs, the Ottoman campaign, the funeral of Louis II, the corona-
tion of John Szapolyai
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Nandorfehérvar 1521. évi elfoglalasat kovetéen az orszag kozvéleménye szamara
nyilvanvaldéva valt, hogy kiiszobon all a donté oszman tamadas, amelynek egyediil
az id6pontja volt kérdéses.' 1525 végén a rac Bakics Pal csalddjaval Magyarorszagra
meneKkiilt, és 6 hozta a hirt, hogy a szultani hadvezetés dontott a hadjarat megindi-
tasar6l. Err6l Tomori Pal kalocsai érsek, az Also részek fékapitanya szamolt be
a kiralyi tanécs el6tt valamikor a kovetkez6 év janudr kozepén.? Sziilejman szultan
aprilis 23-an indult el a seregei élén Isztambulbdl, s méjus 29-én Szofidba, julius
9-én pedig Nandorfehérvarra érkezett. Az oszmdn hadak jalius 13-4n nekikezdtek
Pétervarad ostromanak, és két héttel késébb, 27-én elfoglaltak a varat, miutan fel-
Orolték a hésiesen kiizdé védok erejét. Ezzel parhuzamosan VII. Kelemen papa
majusban keresztes hadjaratot hirdetett a magyar hadszintéren, melynek élére
Tomorit nevezte ki. A magyar kiralyi tanécs janius 1-jén hirdette meg az altalanos
mozgositast, szétkiildték az errdl sz0l6 parancsokat, és a gyiilekezés helyszinének
Tolna mezévarost jelolték ki, ahova jalius 2-dn kellett a csapatoknak meg-
érkezniiik. A magyar logisztikai sajatossiagok és az altaldnos pénztelenség miatt
a kitizott idépont tarthatatlan volt — 1521-ben is csak szeptemberben sikeriilt Mo-
hacs kozelében felvonulni a magyar seregnek —, igy nem meglepd, hogy II. Lajos
jalius 20-an vonult ki Budardl, és ezzel hivatalosan is kezdetét vette a hadjarat.
Fehérvaron minden bizonnyal tisztdban voltak a helyzettel: a nyar folyaman
mar a varosban is érezni lehetett a haborts idék kozeledtét. Arrdl nincs tudoma-
sunk, hogy a kiraly ellatogatott-e a koronazévarosba, az itinerariuma alapjan valo-
szintlileg nem jart itt. Az azonban bizonyos, hogy janius 11-én Ficsor Janos,
Thurzé Elek kincstarté szolgdja, Banffy Zsigmond tarsasiagaban elindult Budarol
a fehérvari és a veszprémi kaptalanhoz a kiraly parancsaval, hogy behajtsak t6litk
az uralkod6 altal kivetett adot Banffy katondinak zsoldjara.’ Alig par nap mdlva,
janius 15-én Bradics Imre kiralyi familiaris és Dénes dedk, az imént emlitett
Thurzé kincstarté masik familidrisa is felbukkant Fehérvaron a kiraly parancsaval,
am Gk a fehérvari polgaroktdl kérték az udvari huszarok fizetésére mar korabban
kivetett haromezer forintot.* Szinte ezzel egyidében, jinius 17-én orszagosan elren-
delték az egyhazi arany- és ezlisttargyak begytjtését. Fehérvar sem volt kivétel, alig
tiz nappal a parancsot kovetéen elindult Budardl a varosba kalloi L6kos Janos
szervitora, Peterdi Mihaly a begytijtott klenddiumok arabol neki jar fizetségért.’

1 Ttt k6szonom meg C. TOTH Norbertnek a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségét.

2 Mon. Vat. II/1. 303-307.

3 ... Johanni Fychor servitori nostro cum litteris regie maiestatis ad capitulum Wesprimiense et Albense pro exigenda
illa pecuniarum summa, quam eisdem regia maiestas in presentia necessitate solvendam imposuerat, et magnifico
domino Sigismundo Banffy ad rationem servitiorum suorum deputaverat cum ipso domino Sigismundo Banffy
misso...” C. TOTH 2025, 2177. sz. bejegyzés

4 ,...Emercio Bradach aule regie maiestatis familiari et Dionisio litterato servitori nostro ad Albam regalem pro illis
tribus milibus florenis, quos maiestas regia ipsis civibus Albensibus imposuerat et prefatis hwzaronibus aulicis
deputaverat, cum litteris maiestatis sue missis...” C. TOTH 2025, 2177. sz. bejegyzés

5 ,...Michaeli Petherdy servitori Iohannis Lewkes de Kallo aule regie maiestatis familiaris ad Albam regalem misso pro ac-
cipiendo argento eidem de rebus ecclesie ad rationem servitiorum suorum deputato ...” C. TOTH 2025, 2353. sz. bejegyzés
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Két nappal késébb a Pétervaradon szolgald ezer naszados vajdai, Hentes Istvan,
Rac Péter és Kacsari Gergely mentek Fehérvarra, hogy atvegyék a nekik jaro zsol-
dot, és onnan egyenesen visszatérjenek az oszman hadjarat ttjaban all6 Duna-parti
végvarba.® Azt nem tudjuk, hogy az érintettek hozzdjutottak-e a nekik jard ossze-
gekhez, de egy janius 30-dn kelt szdmadaskonyvi bejegyzés arra enged kovet-
keztetni, hogy a prépost és a fehérvari kaptalan elutasitotta az eziisttargyak
Osszeirasat.” Ez felveti a kérdést, hogy vajon mibdl fizették ki Peterdit és a harom
vajdat, hiszen valoban alig telt el par nap az egyhazi eziist- és aranytargyak beszol-
galtatasat el6iré parancstol, és lehet, hogy az 6 zsoldjukat is a kivetett ad6 alapjan
terhelték a kaptalanra.

A hadjarat sordn bizonyosan mozgoésitottak a hadkoteleseket Fejér megyébdl és
a varosbdl is. Bebek Imre fehérvari prépostot és kiralyi titkart mar jinius 15-én
utnak inditottdk az udvarbdl Bathori Istvan nadorhoz, csulai M6ré Lasz16 kiralyi
poharnokmesterhez, utobbi fivéréhez, Fiilop pécsi pilispokhoz, valamint a pécs-
varadi és a szekszardi apathoz, hogy valamennyi csapatukkal vonuljanak Tomori
Pal kalocsai érsekhez az alsd részek és a dunai atkel6k védelmére.® A varos fel-
vonulasi teriilet lett, hiszen itt vezetett az it Pozsonybdl Batan 4t Mohécsra, igy
az északkeletr6l kozeled6k ohatatlanul Fehérvaron keresztiil vonultak a kiralyi
taborba.

Brodarics Istvan elmondasa szerint Szapolyai Gyorgy is ezen keresztill érkezett
a Felvidékr6l toborzott csapataival,’ és értesiilését alatamasztja, hogy a grof augusz-
tus 5-én itt allitott ki adomanylevelet Essegvari Ferenc egykori papai varnagy
részére.”” Szintén a kancellart6l tudjuk, hogy a cseh csapatok egy része is Fehér-
varon at érkezett ,,a csehek egyik része, azoké, akik a kirdly segitségére jottek, részben
Székesfehérvartol nem messze, részben Gyor tdjan volt, és e vidéken jdrt Branden-
burgt Gyorgy 6rgrof meg Csehorszdg kancelldrja, Adam de Nova Domo.” "' Jan Tomas
Pesina z Cechorodu 1677-ben a Mars Moravicus cimi miivében azt allitja, hogy
a Brandenburgi Gyorgy, Adam von Neuhaus cseh kancelldr és masok altal vezetett
cseh, valamint a Jan z Pernstejn, Jan ze Sternberka és Bernard ze Zerotina éltal

6 ,,...Eodem die Stephano Hentes, Petro Racz et Gregorio Kachary waywodis mille nazadistarum in Waradino
Petri servientium ad Albam regalem pro accipiendo solutione de rebus ecclesie Albensis ita missis, ut inde recto itinere
cum solutione ad reliquos nazadistas irent...” C. TOTH 2025. 2378. sz. bejegyzés

7 ... Valentino litterato de Zala servitori nostro cum litteris regie maiestatis ad Albam regalem ad vocandum
prepositum Albensem et potiores de capitulo ad suam maiestatem, ut dicerent causam, cur argenteria ecclesiarum
revidere non permisissent, misso...” C. TOTH 2025. 2389. sz. bejegyzés

8 ,...Emerico Bebek preposito Sancti Nicolai Albensis secretario regie maiestatis ad dominos Stephanum de Bathor
regni Hungarie palatinum, Ladislaum More pincernarum regalium magistrum, episcopum Quinqueecclesiensem,
abbates Pechwaradiensem et Sexardiensem propterea, quod cum omnibus gentibus ad reverendissimum dominum
archiepiscopum Colocensem pro defensione partium Inferiorum et wadi descenderent, in legatione misso, pro expen-
sis et solutione curruum kochy dati sunt in cupreis monetis centum et octoaginta quatuor floreni, qui in bona mone-
ta duas cupreas pro una bona computando, faciunt...” C. TOTH 2025. 2189. sz. bejegyzés

9 azon foliil levelek mennek mindenfelé, kovetek indulnak Gyirgy szepesi grofhoz, akirél azt mondtdk, hogy
Székesfehérvartol nem messze dll dtezer emberrel” B. SzaBO-FARKAS 2020, 309. (KULCSAR Péter forditdsa)

10 MNL OL DL 102709.

11 B. SzABO-FARKAS 2020, 322. (KULCSAR Péter forditédsa)
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irdnyitott morva hadak Fehérvarig, illetve Budaig jutottak a csata napjaig.” Ez
alapjan a kiralyi rokon, Gyorgy brandenburgi 6rgrof akar még egyszer utoljara
megfordulhatott a varosban, bar kérdéses, hogy valoban elért-e idéig cseh zsoldo-
sai élén, vagy Pozsonyban érte a csatavesztés hire.”

Ha a morvak és csehek egy része nem is érkezett meg idében Mohécsra, néhany
fehérvari résztvevordl bizonyosan tudunk. Biztosan itt volt Kretschmer Lérinc
fehérvari prépost, aki a kirdly kozvetlen kozelében, Brodarics Istvan kancellar
mogott, a nyitrai és a boszniai piispok mellett allt a csatarendben. A négy klerikus
koziil Palinai Gyorgy boszniai piispok hdsi halalt halt, Kretschmer a tobbiekkel
egyiitt élve megmenekiilt."

Szerdahelyi Imrefi/Fekete Mihdly Somogy megyei el6kel6 nemes, fejéri ispan
és kiralyi kamards szintén a talélgk kozé tartozott. O 1517-t81 viselte Fejér megye
ispansaganak a felét, melyet addig masodunokadccse, Somi Gaspar birt. Nem tud-
juk, hol allt a magyar csatarendben, ahogy azt sem, hogy a megyei bandériumot
6 vezette-e, vagy — miként az mar a korban gyakori volt — egy megyei kapitdnyra
biztdk, 4m az bizonyos, hogy fogsagba esett, és csak honapokkal késGbb szabadult
ki a rabsiagb6l.” Endrédi Somogy Ferenc Fejér megyei nemes is késziil6dott
a hadjaratra. A fehérvari keresztes konvent el6tt mar aprilis 4-én a testvéreire hagy-
ta Somogy, Veszprém és Fejér megyei birtokait a kozelgé oszman tdmadds miatt.'
Koltségeire 500 forint kolcsont is felvett Batthyany Ferenctdl tobb Fejér megyei
birtoka elzdlogositdsaval.” Ezzel egyiitt nem allithatjuk biztosan, hogy ott volt
a csatdban, mert a kovetkezé napokban mar Maria kiralynénak segédkezett kétszaz
lovassal a Pozsonyba torténé menekiilés soran.”* Ez alapjan nem tudjuk megha-
tarozni, hogy hany fehérvari és Fejér megyei vett részt a mohacsi csataban.

A varos igazi kalvaridja szeptemberben kezd6dott, midén a szultani seregbdl
kivalt akindzsik szerteszét szaguldoztak és felperzselték a Dunantul jelentds részét.
Kezdetben még az is felroppent, hogy Lajos kirdly Fehérvar felé menekiilt,” majd
ezzel osszefiiggésben az is, hogy Maria kiralyné is ide menekiilt (egyik hir sem volt
igaz, hiszen a kiralyné a Duna mentén Komaromon at Pozsonyba utazott), és

12 Bohemi preterea et Moravi iusto numero partim ad Albam Regiam partim ad Budam venerant ductoribus mar-
chione Brandenburg. Adamo de Nova Domo, Vilhelmo Svihovsky et Henrico Hlozek, qui Bohemis praeerant;
Joanne vero a Pernstein, Joanne iuniore a Sternberg et Bernardo tuniore a Zerotin, qui Moravos ducebant.”
KALOUSEK 1902, 329.

13 A Verancsics Antal neve alatt fennmaradt magyar nyelvd emlékirat szerint: ,, Markulab igin kisziti az cseh-
orszdgti erdt, az morovai erdt, siet Mohdcs mezeire Lajos kirdly utdn. [...] Gyergy markoldb nem érkezik az csehekkel
Mohdcsra az viadalra.” SZALAY-WENZEL 1857, 21-22. Idézi: CSEPREGI 2025, 495.

14 B. SzABO-FARKAS 2020, 136.; ,,A kirdly jobbjan dllt az esztergomi és a zdgrabi fopap, mert az egrit még Batdrol
visszakiildiék Buddra, a zdgrdbi és a vdradi mogott a pécsi, a szerémi, mert a preldtusok koziil kettd, a gyori és a vdci
baloldalt helyezkedett el, a kancelldr mogott a nyitrai, a boszniai piispok, a fehérvdri prépost.” B. SZABO—FARKAS
2020, 317. (KULCSAR Péter forditdsa)

15 C. TOTH 2026c.

16 MNL OL DL 82715.

17 MNL OL DL 47708. Mindkét adatot FARAGO Davidnak koszonom.

18 Rovid kronika a mohdcsi vész utani évek eseményeir6l 1545 utan. B. SZABO-FARKas 2020, 381-382.

19 SzZOVAK 2023, 222.
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az oszmanok is ezt a varost akarjak elfoglalni.”” Szentgyorgyi-Bazini Ferenc szin-
tén errdl tudésitott Csehorszagba irt levelében, s6t, 6 mar ugy tudta, hogy a szultan
megérkezett a varos ald.”® Szeptember 12-én Bécsben szintén Ggy tudtak, hogy
a hadjdrat egyik célja Székesfehérvar bevétele, és a portyazok koriilotte mindent
feldalnak.” A varos elfoglalasardl szol6 hirek Dél-Dunanttlon és Szlavonidban is
szétfutottak. Egy itliai kereskedd, Mathio Sabiza szeptember 14-én Kaproncardl
(Koprivnica, Horvatorszag) azt jelentette Velencébe, hogy a torokok Pécs utan
bevették Fehérvarat, és innen mentek Budara.? Szintén hasonloroél szamolt be egy
Fehérvaron is megfordul¢ italiai kém — igaz, mar novemberben —, hogy a torokok
Pécs utan — ahol lemészaroltak a polgarokat és felgyujtottak a varost — Fehérvarra
is ratortek, am a helyiek nem adtdk meg magukat, igy csak a kiilvarosokat
perzselték fel. Az 6 elmondasa szerint a szultdni fGsereg csak ezt kovetéen ért
Budaira, igy erre szeptember els6 napjaiban keriilt sor.”* Egy értesiilés szerint mint-
egy kétezer cseh katona ragadt a varosban, akik vitéziil védekeztek és sok torokot
levagtak.”

Val6jaban az 1526. évi pusztitdsnak nincsen régészeti nyoma,” am ez 6nmaga-
ban nem cafolja azt, hiszen Pécsett sem keriilt el6 minden kétséget kizdrdan ehhez
kotheté pusztulasi réteg vagy éremlelet. Ugyanakkor Fejér megye északkeleti
részén, Bicskén és Manyon talaltak a 20. szazad elején olyan pénzérméket — utob-
binal 1270 darab Jagell6-kori dénart és obulust — ami itt is azokat a menekiilési
mintdkat mutatja, mint a hadjarat centrumaban, a Duna két oldalan.”

Egy biztos, a szultini fésereg elkeriilte a varost, 4m az szintén nem meglepd,
hogy az oszman portyazo hadak viszont célpontként tekintettek ra. Egyrészt — mi-
ként err6l mar volt sz6 — sokan csak idaig jutottak a hadjarat sordan, masrészt pedig
a menekiilék egy része ide vagy Fehérvaron til még tavolabb igyekezett eljutni.
A korabeli napokrol lehangolé képet fest egy ismeretlen cseh nemesir a visszaem-
1ékezésében, amit érdemes hosszabban idézni.

wAzutdn étlen-szomjan tovdbb vonultak, és valahol Székesfehérvdrndl egy pusztdra
értek. Itt vagy szdzezer ember fekiidt a mezdn, tobbségében nik és gyerekek, meg ilyesféle
nép, akik mind elmenekiiltek, egész helységeket hagytak pusztin a toroktdl valo félel-

20 B. SzaBO-FARKAS 2020, 126. (SzOVAK Marton forditasa)

21 PETERFI 2015, 128-129.

22 B. SzaBO-FARKAS 2020, 148. (SzOVAK Marton forditasa)

23, Hogy a torok szultdn a maradék sereggel, miutan elfoglalta Székesfehérodrat, ahol Magyarorszdg felséges kirdlyait
korondzzdk, Buda felé ment, ami onnan [Székesfehérodrtol] hat magyar mérfoldre van, és ahol nem maradt senki,
hogy megvédje.” B. SZaBO-FARKAS 2020, 166. (SZOVAK Marton forditdsa)

24 B. SzaBO-FARKAS 2020, 202. (ERDOSI Péter forditdsa)

25, Adesso dicto Turco ha messo una parte de turchi sotto Belgrado, che & apresso Buda 8 miara hongareschi, ma non
ge puol far niente. Sono dentro circa 2000 boemi li quali si defendono valentemente, et hanno amazado assd turchi in
una bataglia che deteno a la terra di Belgrado” SzOVAK 2023, 123.

26 A kozeli Tacon viszont elkeriilt 2025-ben egy éremlelet, ami bizonyosan a mohdcsi hadjarathoz
kothetd. Itt koszonom meg Berek Veronikanak, hogy hasznalhattam Nagy Balazzsal és Sziicsi Frigyessel
kozosen készitett poszteritket a még szakmai publikalas elétt allo gy(jteményrol.

27 HARSANYI 1921, 56.; GEDAI 1972, 194.; PANYA 2025.
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miikben; taldn azt hitték, hogy biztonsdgban lesznek ebben a szép vdrosban, ahovd a ki-
ralyaikat temették. Nagy nyomorisdgot ldttak, mert ezek az emberek mind haldokoltak
az éhségtol, hisuk és tejiik volt elég, de kenyeriik nem volt. Ldrtak, hogy az emberek le-
fektették a foldre a gyerekeket, és befedték folddel Gket, mivel éhen haltak. De 6k is le-
gyengiiltek mar az éhségtol. Akkor megdllt egy szekér tele kenyérrel, s a kocsin volt a pék:
rengeteg gyerek és asszony ment oda. Albin iir szolgdloja odarohant, kardjdra szirt egy
kenyeret, 1igy vitte a tobbieknek. De az asszonyok ugy sirtak-rittak a kenyér miatt, hogy
Albin tdrnak megesett rajtuk a szive, és azt mondta tdrsainak: ,,Nem birom nézni ezt
a nyomorisdgot. En nem eszem a kenyérbél, hanem ti torjetek beldle egy-egy darabot
magatoknak, a tobbit adjdtok vissza nekem.” Tényleg csak egy darabot t6rt minden-
ki, hogy erére kapjon, aztan a fél kenyeret odaadtak Albin Grnak. Fogta a fél cipot,
visszavitte az asszonyoknak, és a szegény ndk és gyerekek gy haldlkodtak neki,
mintha téliik vasarolta volna. Bevonultak tehat Székesfehérvarra, és kérdezGskod-
tek, hogy nincs-e itt egy Schlick nevl ember, aki a csatabol jott. De akarmilyen
szorgalmasan kérdezdskodtek, semmit nem tudtak meg. Akkor egy ifji meghal-
lotta, mit beszélnek, és megkérdezte, hogy a Schlickek utan tudakozédnak-e. ,, Mert
volt ott [a csatdban] egy ember” — mondta, és leirta, milyen ruha volt rajta, hogyan
nézett ki. Akkor rajottek, hogy ez Albrecht ar volt, és tovabb faggattak a fiat.
Az elmondta, hogy négy torokot latott a kis Schlick utan rohanni, de 6 egyediil
volt. Ekkor egy nemesurat hivott magihoz, aki Steffan Schlick katonaja volt, a ne-
mesir oda is ment hozzd, szembefordultak a négy torokkel, egyet ledofott, aki
azonnal lefordult a lovarél; akkor ért oda a nemestr, majd acélszekercéjével ugy
fejbe vagta a masik torokot, hogy leesett a 16r61 és meghalt. Igy két torokot megol-
tek, erre a masik kett6 elmenekiilt, igy 6k is elmenekiiltek a csatdbdl. A fia ezeket
mondta, és mivel nem nagyon akartak hinni neki, hozzétette: ,,En is ott voltam, ez
mind igaz, és ha nem akartok hinni nekem, akkor veletek maradok, mig meg nem taldlja-
tok 6t.” Magukkal vitték a fiat, Pozsonyba mentek, ahol Albrecht drra vartak.®

A varos népe olyan keresztény katonaval, aki meg akarta Sket védeni, el6szor
Frangepan Kristof 500 lovasaval taldlkozott, akiket a grof valamikor szeptember
masodik felében kiildott a varosba, hogy lelket 6ntson a polgarokba, s egyben biz-
tositsa a kozrendet.” S6t, ha hihetiink Zarai Jeromos oktober 22-én kelt beszamo-
16janak, akkor szeptember végén — bar itt az id6rend meglehetésen zavaros — a hor-
vat grof személyesen is megjelent Fehérvaron.” A szultdn ekkor mar felszedte a sa-
torfdjat Budan, atkelt a Dunan, és oktober 10-én elhagyta az orszagot. Fehérvar
lakossaga lassan késziilédhetett a vitéziil kiizdé II. Lajos temetésére és egyelGre
ismeretlen utédjanak a megkoronazasara.

A mohdcsi vereség és a kiraly halalhire el6szor a Duna és a felvonuldsi dtvo-
nalak mentén futott végig, igy Fehérvaron az elsék kozott értesiilhettek réla.

28 B. SzaBO-FARKAS 2020, 213. (Tuza Csilla forditdsa)
29 B. SzaBO-FARKAS 2020, 194. (ERDOSI Péter forditdsa)
30 B. SzaBO-FARKAS 2020, 195. (ERDOSI Péter forditdsa)
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Augusztus végén ezen az utvonalon menekitették a batai bencés kolostor kincseit
a szentmadrtoni apatsagba, a fehérvari prépostsig klenddiumai pedig Pozsonyba keriil-
tek.” Talan a fehérvari kiildottségnek (is) koszonhetéen szeptember 3-4n — legkésGbb
4-én — mar Madria kirdlyné kornyezetében, Pozsonyban is ismertek voltak az esemé-
nyek,” igy természetesen itt meriilt fel eldszor II. Lajos holtteste megkeresésének
terve. Keletre lathatolag sokkal lassabban jutottak el az j informaciok, és Szapolyai
Janos erdélyi vajda talan csak szeptember masodik felében, de nem kizart, hogy
csupan a honap végén szerzett tudomast a kiraly halalarol.” Ekkor a Tisza bal partjan,
valahol (Mez6)Tur és Fegyvernek kozott tartézkodott, majd Debrecenbe és Tokajba
ment, ahol oktéber 16-17-én a mohdacsi tilél6k és a kornyékbeliek egy részével (27 f6t
ismeriink név szerint, mellettiik pedig ott voltak a szdszok és székelyek, valamint
Kassa és mas varosok kovetei) orszaggytilést tartottak, melyen arrdl is dontottek,
hogy Szent Imre napjira (november 5.) Fehérvarra koronazé gytlést hirdetnek.*
A vajda mellett levs, a hadjaratra mozgositott erdélyi sereg egy része visszatért, am
egy agyukkal felszerelt kisebb csapat kovette Szapolyait egészen Szent Istvan sirjaig.”

Székesfehérvar életében kétségteleniil 1526 oktober-novembere volt a legfon-
tosabb idészak: amikor megérkezett a Duna mell6l II. Lajos holtteste, nem volt
kérdés, hogy a kiralyi temetést az utéd megkoronazasa fogja kovetni, am az 6 sze-
mélye csak menet kozben valt bizonyossd. A kozépkori tronutddlas esetében ko-
moly legitimacids erével birt, hogy ki temeti el az el6djét. Magyarorszagon tor-
vényes 6rokos hijan erre 1526-ban nem volt kidolgozott forgatokonyv, ezért érte-
lemszertien Maria kiralyné és kornyezete kezdeményezte az elsé 1épéseket. Bar er-
re nézve kevés adat all rendelkezésiinkre, Sarffy Ferenc gy6ri kanonok és varnagy
beszamol6jab6l nagy vonalakban rekonstrudlhaté az eseménysor. O oktéber 19-én
Gyorbdl keltezte a levelét Brodarics Istvannak, miutdn visszatért a Maria kiralyné
altal elrendelt expediciobol.* Téle tudjuk, hogy valamikor ezt megel6zGen az 6z-
vegy megparancsolta neki, hogy Ulrich Czettritz kiralyi kamarasnak, aki jelen volt
Lajos kiraly halalakor, biztositson egy tucat lovast az uralkodé testének haza-
hozatalahoz. Az ligy fontossagara tekintettel Sarffy maga is csatlakozott hozzdjuk,
majd valamikor okt6ber kozepén a kamaras irdnyitasaval megtalaltak Lajost, testét
egy tiszta ingbe 6ltoztették, a Gy6rbSl magukkal hozott koporsoba tették, és Gtnak
indultak. ,Midon Székesfehérodr elé értiink, Czettrich® elérelovagolt, s a vdrost bironak
és a tobbi rendnek eldadta, hogy kit hozunk, s erre ezek, mint illett, az egész papsdggal egyiitt
tinnept menetben kijottek a vdrosbol a kirdly koporsija elé. Végiil a Felség holttestét bevittiik

31 JAszay 1846, 12-13.

32 NEUMANN 2025, 328.

33 C. TOTH 2026b. Itt k6szonom meg a szerzének, hogy megjelenés el6tt hasznalhattam a tanulmanyat.
34 dictum conuentum generalem pro eligendo creandoque nouo rege ad proximum festum Beati Emerici Ducis Albe
celebrandum duximus instituendum atque indicendum...” MOE 1. 9.

35 C. TOTH 2026b.

36 A forrassal az elmult években tobben foglalkoztak. BOTLIK 2002, Kasza 2016, SZEBELEDI 2016.

37 Az idézetben hasznélt névalakot megtartottam, de mivel a nemzetkozi szakirodalom Czettritz néven
ismeri, igy a magam sz6vegében igy hasznalom.
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a vdrosba, s a prépostsdg hdzdban egy pajzsra kiteritettiik nagy tisztelettel. Felnyitottuk ezutdn
a koporsot, s megmutattuk a vdros birdjdnak, aki szintén felismerte benne urdt, azutdn iijra
bezdrtuk a koporsot, s dtadtuk Horvdth Mdrtonnak megdrzés végett. Minderrdl Cszettrich,
ki e levelemet viszi Fotisztelendd urasdgodnak, részletesebben fog beszdamolni.” *®

A szovegben emlitett fehérvari bir6 személye sokdig nem volt azonosithatd,
ugyanis 1520 koriill Kalmar Dénes, majd 1530-ban Kalmar Lukécs volt a székesfe-
hérvari bird, igy a szakirodalomban e két személy valamelyikét feltételezték. Mara
azonban kideriilt, hogy 1526-ban Kalmar Lukacs allt a varos élén, mellette pedig
a varosi tanacs tagjai (Albaregalis civitas consul) Kiraly (Kyral) Benedek, Sandor
(Sandor) Janos, Képiré (Kephyro) Bertalan, Foldes (Fewldes) Laszl6, Challyan
Matyas és Hajas (Hayas) Lérinc voltak.” Horvath Marton személyében els6re nem
lehetiink ennyire biztosak, hiszen ismeriink ilyen nev( udvari familiarist (eulicus),
illetve egy Mlatkowith elénévvel illetett étekfogdt (dapifer) is. Am egy fontos nyom
alapjan mégis inkabb ez utébbiban tisztelhetjiik a mi emberiinket, ugyanis alig par
hénappal késébb (1527. janius 24.) Bathori Istvan nador egy Pozsonyban kelt okle-
velében arrol tudosit, hogy Maria kiralyné mlatoviti Horvath Martont kiildte azok-
hoz a Mohacs kornyéki jobbagyokhoz, akik II. Lajos kirly 6ltozetét annak idején
magukhoz vették, 6 pedig elhozta téliik a kiraly pecsétgytiriijét, amelyet ekkor tob-
bek jelenlétében megsemmisitettek. Ez alapjan feltételezhetS, hogy azért esett
az étekfogora a valasztas, mert mar korabban is volt koze az ligyh6z, megkockazta-
tom — ugyanis ennek Sarffy levele nem mond ellent —, hogy 6 is az expedicié egyik
résztvevdje lehetett, és talan épp az udvari méltésdg miatt maradt 6 a holttest mel-
lett 1526. oktdber masodik felében.”

Lathattuk, els6ként Maria kiralyné rendelte el férje felkutatasat, am végiil még-
sem 6, hanem Szapolyai Janos erdélyi vajda rendezte az linnepélyes temetést. Az 6z-
vegy ugyanis oktober folyaman 1épéshatranyba keriilt a tronért valo versenyfutas-
ban, és barmit is tervezett kordbban, par héttel kés6bb mar meg sem probalt eljut-
ni Székesfehérvarra, hogy ott személyesen részt vegyen a temetésen €s jelenlétével
beleszoljon az utddlas kérdésébe. Pedig az elsé feladatot 6 oldotta meg gyorsabban,
s ha hihetiink Istvanffy Miklos évtizedekkel késébb kelt miivének, a vajda hiaba
kiildte sajat embereit, Cibak Imrét és Szerecsen Janost a csatatérre, Sarffyék gyor-
sabbak voltak.” A virost azonban a vajda keritette hatalméba, aki Tokajbél elére-

38 B. SzABO-FARKAS 2020, 191. (BARTONIEK Emma forditdsa)

39 C. TOTH 20264, 912. (1488. okl.)

40 B. SzaBO-FARKAS 2020, 192. 6. 1j.

41 Az oklevélrdl els6ként beszamol6 Prokopp Gyula is egyiitt emlitette a két szovegrészt, és neki minden
bizonnyal kézenfekvé volt, hogy ugyanarrdl a személyrél van sz6. PROKOPP 1967, 528-529.

42 Istvanffy maga is bizonytalan a kronoldgidban. Azt irja, hogy Janos vajda november elején bevonult
Fehérvarra, és ott taldlkozott Czettritz kamarassal, akitdl értesiilt a kiraly testérdl, elkiildte vele Czibakot és
Szerecsent. Ez persze képtelenség, hiszen Janos 8-an ért Fehérvarra, ahol mér ott volt a holttest. Istvanffy hoz-
zéteszi, hogy ,,mdsok azt beszélik, hogy 1igy vagyon, Czetirik mutatta meg, de az kirdlyné asszony gondviselésével és
szorgalmatossdgdval taldltatort meg a test, és Székesfejérvdrra szokott halotti pompds renddel vitetert légyen”. ISTVANFFY
2001, 235. Mashol nem maradt fent Cibakék kiildetésérdl adat, am Barta Gébor elfogadta azt (BARTA 1983, 39.,
BARTA 1989, 9.), és valdjaban logikus, hogy a tronra aspirdlé vajda felkutassa a kirdly holttestét.
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kildte kapitanyait a stratégiailag fontosabb varosok osdolai Kun Gotthardot Buda
és Esztergom, Bakics Palt pedig kétszaz lovas katondval Fehérvar megszallasara.
Oktober 25-én mar Bécsben is tudtak a varak elestérél, igy legkésébb 24-én ezek
a stratégiai helyszinek mar Janos hiveinek a kezében voltak. Az erdélyi vajda 27-én
érkezett a budai palotdba, november 8-an tovabbindult, aznap Martonvasaron halt,
és november 9-én jelent meg Fehérvar falai alatt.”

A varosban ekkor mar t6bb napja zavargasok folytak. Kifosztottak tobb cseh és
német kereskeddt, mert megtalaltak naluk Maria kirdlynénak a torokok el6l még
Budan elrejtett holmijait.* Szapolyai érkezése azonban mindennek véget vetett.
Ahogy iinnepi kiséretével megjelent, a polgarok — minden bizonnyal Kalmar Lukacs
biréval az élen — elébe hoztak a kulcsokat, atnyujtottak neki, aki ezutin nyajasan visz-
szaadta ezeket nekik.® A vajda bevonult a varosba, és rovid el6késziileteket kovetGen
még aznap megtortént II. Lajos temetése a koronazo székesegyhazban. A szemtant
Szerémi Gyorgy kiralyi kaplan szerint,,Lajos kirdlyt kiemelték — Antonio Boemo cseh
szemtanu informator szerint addig egy katrannyal kikent ldd4ban tartottak * — s szom-
baton, Szent Mdrton hitvallo elGiinnepén feloltoztették 6t a piispokok dalmatikdba, ldbdra
szanddlt hiztak, fejére szinarany diadémot tettek és iinnepélyesen megemlékezést tartottunk
lelkéért, szerzetesek és papok dldozatot mutatva be érette. A vajda egy mdrkdt adott, s elren-
delte, hogy ajanljak fel érte a Kereszt oltdrandl. Azutdn egy mdrodny sirba helyezték.” ¥
Szintén Szerémi szerint a halotti koronat Tornallyai Jakab készitette el még Budan,
Jéanos parancséra széz forint értékben, szinaranybol.*”

Par nappal kés6bb a vajda is beszamolt errdl az eseményr6l. Immar Janos kiraly-
ként igy foglalta Ossze a temetést Jagell6 (I.) Zsigmond lengyel kirdlynak: ,, Miutdn pe-
dig a meghatdrozott napra varosunkba, Székesfehérodrra érkeztek, ahol a néhai felséges Lajos
urunknak, a boldog emlékezetii elodiinknek, Magyarorszdg és Csehorszdg stb. kirdlyanak mi-
nap az iszapbol — a mdr kiszdradt oroénybdl, melybe vigydzatlanul beleesett — kidsott és a na-
gyobbik egyhdzban igen nagy tisztelettel elhelyezett élettelen teste fekiidt, gy lattuk jonak, hogy
mindenekelott az igen kivdlo fejedelemnek kell megadnunk a végtisztességer. Iparkodtunk te-
hdt eltemetni a felséges Lajos kirdly ir foldi maradvdnyait, mivel a mdr régota oszladozo tete-
mét nem lehetett tovdbb a fold szinén tartani. Ofelsége irdnti hiiségiink, tiszteletiink és dszinte
1gaz j6 akaratunkbol kifolyolag tehdt Szent Mdrton piispiok és hitvallo tinnepe eldtti pénteken
Ofelsége foldi maradvnyait — amint az a kirdlyok testéhez illik —, iinnepélyes szertartdssal,
mélto temetési pompdoval, nagyszdmii ember jelenlétében Gsei sirboltjdban helyeztiik el.” *

43 BARTA 1977, 10. Az eseményekr6l legijabban: VARGA 2023, 137-138.

44 SzOVAK 2023, 226. ,,A di 8 dil presente mi ritrouai in alba regale, dove se levo rumore in ja terra, e sonno sualisati
alcuni merchadanti boemi e todeschi per causa di alcune robe dela regina di hongaria, chi sonno ascose at tempo dela
fuga turchesca” JASzAY 1846, 150.

45 SZEREMI 1979, 133.

46 B. SzABO-FARKAS 2020, 203. (ERDOsI Péter forditdsa)

47 SZEREMI 1979, 134.

48 SZEREMI 1979, 131.

49 Szapolyai Janos levele Krzysztof Szydlowiecki lengyel kancellarhoz Székesfehérvar, 1526. november 11.
B. SzaBO-FARKAS 2020, 200. (SZEBELEDI Zsolt forditdsa)
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Alig 6tven évvel késGbb Joachimus Cureus Gentis Silesiae Annales (1571) cimd
mivében pedig igy emlegeti a temetést: ,,Miutdn az ellenség elvonult, a kirdly testét
kiemelték az iszapbol, és a pannoniai Szent Mdrton napjdn Székesfehérvdrott a fold ald
temették — kirdlyhoz ill6, de szanalomra mélio szertartdssal. Ez hdt a kivdlo és igen
jambor ifjii, Lajos kirdly haldlanak torténete, akire valoban lehet alkalmazni ezt a Pal-
lasrol sz0lo panaszos éneket:

...kit a legderekabbat,

Elragadott ama kinnyes nap, kora sirba taszitvin.

Megfelel6 id6 hidnyaban Lajost ekkor minden bizonnyal sziilei sirjadban he-
lyezték el. 1527-ben azonban elkésziilhetett sajat sirhelye Szent Imre és Ulaszlo sir-
ja kozé, ahogy erre Bethlen Farkas is utalt egy évszazaddal késGbb. A régészeti és
miuvészettorténeti megfigyelések alapjan a f6hajé déli oldalan taldlhatd, téglabol
falazott I/2. sir felel meg leginkabb a leirasoknak, amely a Szliz Maria-székesegy-
haz Matyas kiraly altal megkezdett, és 1527-ben mar bizonyosan elkésziilt kés6 go-
tikus csarnokszentélyében helyezkedett el.”

A temetésnek lathatélag nem mindenki 6rilt, Ferdinand f6herceg Fehérvarra
érkez6 kovetei ellenezték, hogy Maria nélkiil keriiljon ra sor, ahogy Jaszay Pal lirai
moédon meg is fogalmazza: ,,Es azon perczben, hol a kirdlyi tetemeknek végnyugalom
szeresteték, sarjadzott fel a nemzet keblében a végmeghasonlds és belvillongds szdzadokra
terjedd honrombolo fdja.” > Szerinte a kovetkez6 nap volt az a sorsfordité alkalom
a nemzet torténetében, amikor a széthuzas magyar atka orokre elterpeszkedett az or-
szagban, és amennyiben Szerémi visszaemlékezései mentén fejtjiik fel az esemé-
nyeket, taldn nem is alaptalanul. Az el6kel6k és a nemesek mar koran reggel ossze-
gytltek a kiilvarosban a szabad ég alatt, ahol Werbdczy Istvan vezényelte le a kiraly-
valasztast. Korabeli Ciceroként olvasta a tavollevs Bathori Istvan nador fejére a ha-
latlansagat, szajara vette Torok Balintot, és mondandéjanak lényege az volt, hogy
Janos vajda mindenkinél kiilonb. Ferdiniand kovete hidba probalt ellenkezni, nem
jutott szohoz, s miutan végiil ,,akdrmit akarunk hatdrozni, 6 megint lerontja. Vegyiik
koriil ezt a bestye németet, hogy megoljiik!” felkialtassal akartak a vitat lezarni, inkdbb
gyorsan tavozott. Majd Bod6 Ferenc kért szot, aki sommazva a hallottakat kijelen-
tette, hogy az orszaglakosok azt akarjak, Janos vajda legyen a kiraly, és ezzel a kér-
dés eld6lt.** Nem meglepé modon Szapolyai egy szoval nem emlitette ezt az inci-
denst, az § torténetében egyediil § lep6dott meg az események ilyen formédban
torténd alakulasan. Beszdmoloja szerint a nemesek egy része a mez6n tanacskozott,
masok pedig hdzakban gyiiltek 6ssze, hogy az orszag legfontosabb iigyeir6l dont-
senek. Az orszag helyzetében ugyanis tovabb nem lehetett elhtizni a kiralyvalasztas
dolgat, ezért valamennyien, féurak és nemesek egyhangulag, k6zos akarattal és

2 51

50 SANTA Sara és TOTH Gergely forditok ezzel kapcsolatban megjegyezték, hogy ez egyaltaldn nem biztos,
hogy a szegényességre utal. B. SZABO-FARKAS 2020, 427.

51 VERGILIUS: Aeneis, 11, 27-28. SANTA Sara és TOTH Gergely forditasa. B. SZABO-FARKAS 2020, 425.

52 KovAcs-BuzAs é.n.

53 JAszay 1846, 153.

54 SZEREMI 1979, 136.
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egyetértéssel gy hataroztak, hogy 6t, aki erre soha nem szamitott, kirallya
valasszak. Bar tudja, hogy e méltésdg meghaladja erejét, a nemesek konyorgései és
az orszag allapota miatt elvallalja e terhet, s mindezt nem sajat elhatarozasb6l, mint
inkdbb az Isten és a népe parancsara teszi.”® Az igazsig taldn a két torténet kozott
lehet.

November 11-én, Szent Marton piispok iinnepén Kkeriilt sor a koronazasra, ahol
a magyar arisztokracia vitathatatlanul leghatalmasabb, édesanyja révén a Piastok
kirdlyi hdzabdl szarmazé tagja, Szapolyai Janos, a rangidds felszentelt fGpap,
Podmaniczky Istvan nyitrai piispok kezébdl elnyerte a Szent Koronat.* Magardl
a ceremoniarol sajnos Gjfent csak Szerémi Gyorgy visszaemlékezésébdl tudunk rész-
letesen, igy kénytelenek vagyunk hitelt adni legtobb allitdsanak, f6leg, ha azokat
mas beszamolok szintén megerdsitik. ,,Azutdn pedig feldiszitették a katedrdt a temp-
lomban, s felékesitették az egész templomot posztoval béségesen, s gyertydkat helyeztek,
ahogyan illett felszentelni a kirdlyt. Eldszor a sekrestyébe lépett Szepesi [értsd: a szepe-
si grof, azaz Szapolyai] Fdnos. Rdadtak Szent Istvdan kirdly zéldes szinii aranyos bar-
sony paldstjat, agyékdra oveszték Szent Istvan kardjdt, s jobb kezébe adtak a jogart,
baljdba a keresztes aranyalmdt. S a piispokok bevezették a templom kozepére, ahol fel
volt dllitva az avato szék, s beleiiltették 6t. S a korondt, minthogy az esstergomi érseki
szék akkor tires volt, mert ott maradt a mohdcsi csataban Varga [értsd: Szalkai] Ldszlo,
de helyébe mar kijelolték azt a Varday Palt, ez és Perényi Péter ketten tartottak keziik-
ben.” Itt kovetkezett egy mas forrasok altal meg nem erdsitett kozjaték, miszerint
»Perényi Péter nevetve nagy hangon mondta: Magyarok, itt a korona, amit én hdrom
évig nem lattam, mert elloptdk. Vajon meg akarjdtok-e korondzni Szapolyai Szepesi
JFanost?” Majd innen Werbdczy Istvan vette at a szot, és megkérdezte az egybegyil-
teket, akik kozfelkialtassal jelezték akaratukat. A szentelés és a koronazas utin a va-
rosban régi szokas szerint a kirdly léhaton a négy égtaj felé suhintott kardjaval,
jelezve, hogy megvédi az orszagot. Majd elvezették a prépost hazahoz, ahol mar
minden készen allt a koronazasi lakomahoz. Ekkor azonban megsz6lalt Perényi
Péter: ,,En nem iilok addig az ebédhez, mig kezembe dt nem adjdrok az angyali korondt.
Fanos kirdly mindjdrt elszomorodott, s akarva sem tudott barmit is felelni ellene. [...]
Fanos kirdly dtadta a korondt Perényi Péter kezébe, s azonfeliil az erdélyt vajdasdgot is,
mert ennek a Péternek az atyja, Perényi Imre nddor, mig élt, igen gyakran kérte Jdanos
vajddt, hogy a fiamat, Perényi Pétert ajinlom nagysigod oltalmdba. Es 6 mindjdrt
megigérte neki, s ennek, Péter atyjanak haldla utdn igen kedvezett Péternek, mert mdr

55, His factis, sequenti die Prelati, Barones, Proceres omnisque nobilitas more maiorum suorum convenerunt. Alii in
campo libere extra urbis menia, alit in septa et domest'icos parietes de summa rerum consulturi. Res enim et calamitas
Regni moram fieri non paciebatur, ne hoc Regnum, tam satis superque afflictum, sine tutore, sine Rege deinceps nutaret,
placuit amnibus, omnium Ordinum optimatibus nobilibusque, una omnium voce et consensu, ut nos, nihil unquam tale
aliquid sperantes, eligeremur in Regem. Et licet hoc dignitatis fastigium videretur, nostro quidem tudicio, impar viribus
nostris, tamen preces et ipsa regnicolarum nostrorum pene coactio, atque adeo collabentis Regni status urserunt nos huic
oneri humeros nostros subiicere. Quod sperantes in Dei Omnipotentis misericordia et Intemerate Dei Genitricis
patrocinio, non tam ultro quam ipsius Dei populique tussu fecimus...” LANCKORONSKA 1975, 70.

56 PALFFY 2010, 52-58.
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régota jovendolték, hogy Janos vajda semmiképpen nem miilhat ki anélkiil, hogy kirdly ne
legyen. Es a kirdly azonfeliil egy nagy diszes és aranyozott zdszlot is adott neki, amely a pa-
lotdban volt. Es ki akartdk vinni a 2dszl6t a prépost palotdjabsl. Hirtelen nagy szél tdmad.
Csoda tortént, hogy amikor ki akartdk vinni, a szél visszalokte. Bar a katondk erdsen meg-
fogtdk a zdszlot, voltak szdm szerint tizenketten, megint visszalokte a szél. Azutdn fajarol
lehiiztdk a zdszlot, s igy békésen kivirték.” Szerémi ezt kovetéen hosszan ecsetelte
Perényi allhatatlansagat, és kiilon kiemelte, hogy Bathori Istvan nador rokonaként
barmikor eldrulhatja Gj kiralyat, aki bizony driiltséget miivelt a korona neki tor-
tént atadasaval. A lakomardl ugyanis szerinte ,, Perényi Péter vigan elrohant Buddra;
nem vdrta meg a kirdlyt végig. Es Buddarél nyomban Fiizérodrra futott, s ott helyeste el
a korondt biztos helyen”.”

Természetesen itt is talalunk olyan szovegeket, melyekben nyoma sincs ezek-
nek az incidenseknek, hiszen sem Janos kiraly tobbszor idézett levelében, sem
a velencei beszdmol6kban nem emlitették ezeket.”® Szapolyai ugyanis még a koro-
nazas napjan hosszabb jelentést kiilldott Lengyelorszagba, amelyben beszamolt
az elmult napok eseményeirdl, és ott nem emlitett ilyesmit.” A velencei beszdmo-
16k is csupan Ferdiniand koveteinek befolyasolési kisérletérdl szoltak a koronazas
elétti napokban, Am Perényirdl és a korona sorsarol hallgattak.” Az egybegytiltek
egyhangu akaratat hangsilyozta a kovetkezd év juliusdban késziilt memorandum
is, amely ugyancsak mell§zte a Szerémi 4ltal kiszinezett torténetet.® Igy a fentieket
talnyomorészt inkabb a folklor részeként kezelhetjiik, 4m arra mindenképp alkal-
mas, hogy jobban elképzeljiik a résztvevék ambivalens érzéseit a mohacsi vereség
utani kifordult idében.

Kitekintés gyanant két kérdést kell feltenni, koziiliik az els6t inkabb megel5zés
okan, hiszen megkeriilhetetlen ebben az esetben: vajon valéban II. Lajost temet-
ték el? Erre nem tudok jobbat, mint Fodor Pal 2020-ban megjelent gondolatival
vigasztalni a tamaskodokat, akik szamara a minden kételyt kizar6 bizonyiték hijan
kevés a legvalosziniibb torténészi valasz. ,,Egyrészt 1526 szeptemberében Cgettritz
beszdmoloja — melyet senki nem vont kétségbe — végigfutott a kontinensen, igy tisztdban

57 A fenti idézetek: SZEREMI 1979, 137-140.

58 LLANCKORONSKA 1975, 70., SIMONYI 1859, 90, 140.

59 ,,Quod sperantes in Dei omnipotentis misericordia et intaminate dei genitri. eis patrocinio non tam ultro quam Dei
ipsius, populique tussu fecimus deinde hoc die ex eiusdem dei maximi clemencia qui nos ad hunc dignitatis apicem
vocare dignatur, exque omni regnicolarum nostrorum pari voto et acclamacione sacro diademate instar divorum regnum
Hungarie nostrorum predecessorum solenni ritu insigniti publice fuimus.” SIMONYI 1859, 87-88.

60, Tunc omnes una voce responderunt, quod nullis conditionibus volebant Archiducem Austriae esse eorum Regem;
Deinde Dominus Stephanus dixit, quem igitur vultis vestrum Regem? Omnes responderunt nemine discrepante, se velle
vayvodam, exclamantes fiat, fiat. His confectis instituerunt persolvere exequias Ludovico olim Serenissimo Regi, postea
die X. dicti mensis novembris praefatus Vayvoda electus fuit Rex Hungariae, et in proxima die coronatus.” Uo. 90.
61, ceteri domini prelati, Barones, universi Comitatus Nobiliuin, in quos Regnum est divisum, et qui soli cum domi-
nis, Jus creandi Regis liabent, cum civitatibus liberis in Alba Regali, ad diem, ad id communi consensu institutum
conveniunt, et prius corpore Regis, quod paulo ante in campo Mohachiensi inventum fuerat, honorificentissime sepul-
to, felicibus auspiciis, prefatum dominum Joannem de Zapolya Comitem Scepusiensem Wayvodam Transilvanum,
unanimi omnium consensu, Regem creant et sequenti die coronant.” Uo. 140.
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voltak a haldl koriilményeivel, mdsrészt Sarfi Ferenc mdr emlitett jelentése, ami a holttest
megtaldlasdat mesélte el. Persze mondhatjdk erre a kétkedék, hogy mindketté hamis,
és nem Ot szdllitottak Fehérvdrra. Hiszen minden érintettnek (Szapolyai Fdnosnak,
Habsburg Ferdindndnak, sét még az ozvegy Mdria kirdlynénak is) érdekében dllt meg-
talalni a kirdly holttestét, mert addig a magyar és a cseh tron felé vezetd it zdrva maradt.
Tehdt barkit is temettek el, minden félnek érdekében dllt elfogadni, hogy ez Lajos volt.
Erre viszont az a vdlasz, hogy minden félnek érdekében dllt a teljes bizonyossdg, hogy
minden kétséget kizdréan Lajos holttestét taldljak meg és temessék el. Az is ezt erdsiti,
hogy tudjuk, Ferdindnd mindent megtett ellenfele uralkodoi legitimdciojanak alddsd-
sdra, igy biztosan nem hagyta volna ki a vdadak koziil a kirdly megilését és egy hamis
holttest eltemetését, ha a minimdlis gyanii felmeriilt volna. Foleg, hogy 1527. november
3-dn, midon 6 is Fehérodron jart a korondzdsa okdn, feleségével — Lajos nbvérével — és
hiigdval — Lajos dzvegyével — felnyittatta a sirt és megtekintették, majd iinnepélyesen
tjratemették a holttestet. Ekkor pedig mdr kapora jott volna, ha mégsem elddje fekszik
a marvanylap alatt. Tehdt épp a hdrmuk magatartdsa a legerdsebb bizonyiték arra, hogy
az expedicio a kirdly holttestét hozta el a Csele-patak melldl. St az oszmdn udvar érte-
siilései is Osszevdgtak ezzel, azaz hogy Lajos menekiilés kozben egy sekély vizben fulladt
meg, holott nekik elemi érdekiikben dllt a Habsburg jogigény megtorpedozdsa.”

A masik megjegyzés Jaszay panaszara vonatkozik: vajon valoban 1526. novem-
ber 9-10-én tort meg az orszag egysége, €s a temetésen és a kiralyvalasztason részt
vevlk Kkicsinyes vagyai okoztak a kovetkezé évek elhtizodo polgarhaborijat, amely
szélesre tarta a kaput az oszman hoditas el6tt? Masként feltéve: 1526-ban lehe-
tett-e volna Fehérvar az orszag egységének szimbolikus helyszine? A rendelkezésre
allo forrasokbol egy megoldhatatlan probléma képe rajzolddik ki. A magyar elitnek
1526-ban még a csehekkel egyiitt sem volt elég ereje az orszdg megvédésére,
a Habsburgokat — koztiik azt a Ferdinandot, aki rovidesen megszerezte Lajos arvan
hagyott cseh tronjat — nem akartdk (ez talan Matyas ausztriai habordjanak a leg-
szomorubb kovetkezménye), az Oszman Birodalom pedig a ,korbacs és kenyér”
elvét alkalmazva ugrasra készen allt a tovabbi héditasra. Egyszertien nem volt j6
dontés ebben a helyzetben. Ezt aldtimasztandé alljon itt egy november elején
Bécsben kelt beszamold, amely plasztikus képet fest a kozhangulatrél, amely
szerint egyszerre minden, és annak az ellenkezdje is hihet6: ,,Mdr tizendt nappal
ezeldtt megtalaltak a magyar kirdly holttestét a vizben, akit a bardtai oltek meg, és Szé-
kesfehérodrott temettettek el. Szent Mdrton napjan orszdggyiilést tartanak Pesten, ahol
az életben maradt baréknak meg kell jelenniiik. Néhdnyan azt mondjak, hogy a vajda
megegyezett a torok szultdnnal, mdsok szerint el fogia venni Magyarorszdg kirdlynéjdt,
de akdrhogy is lesz, a magyarok hallani sem akarnak a németekrdl, inkdbb a torok,
ahogy nyiltan mondjdk.” ©

62 FODOR 2020, 9.
63 Andrea Panbon jelentése Giovanni Moronak. 1526. nov. 2. Bécs. B. SzaBO-Farkas 2020, 199.
(DALLOUL Zaynab és SZOVAK Marton forditasa)
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Absztrakt

A tanulmédny Habsburg I. Ferdinand 1527. november 3-i székesfehérvari uralkodékoro-
nazasat mutatja be az eddigi szakirodalom és Gjonnan feltart, f6ként német- és olaszorszagi
forrasok alapjan. Az 1526. évi mohdcsi vereség ellenére a ceremonia a régi magyarorszagi
szokasokat kovette és a kés6 kozépkori magyar kozéphatalom kiemelkedd politikai stilyat
mutatta. A koronazas 0j elemei azonban a politikai-hatalmi reprezentacio segitségével mar
tobb alapvetd valtozast jeleztek. Egyfeldl jol érzékeltették a Habsburg-parti magyar politikai
elitben a Bathory Istvan nddor hatalmanak igen szimottevé megerésodést. Ennek koszon-
hetéen 6 nemcsak a rendek megkérdezését (az acclamatiot) végezte el, de a Mohacs mezején
elhunyt esztergomi érsek hidnyaban a rangidds felszentelt f6pappal, Podmaniczky Istvan
nyitrai puspokkel egyiitt tehette fel az Gj kirdly fejére a magyar Szent Koronat. MasfelSl
a szertartas Uj elemei (pl. egy kiilfoldi udvari ember és torténetird, Caspar Ursinus Velius iin-
nepi beszéde, valamint az eseményen Ferdinand Bécsben ujjaszervezett deutscher Hofstaatja
szamos tagjanak, illetve a Hartschier-testérgardanak és a bécsi Hofkapellének a jelenléte)
csirdjaban mar azt is jelezték, hogy 1527 végén a magyar torténelemben 4j, egészen 1918-ig
tart6 korszak kezd6dott. Ennek elsé allomasaként az osztrak f6herceg torvényes koronaza-
saval a torténeti magyar allam a Kozép-Eurdpdban éppen csak sziilet6ben 1évé Habsburg
Monarchia része lett.

1 A tanulmény az ELTE HTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport altal elnyert Lendiilet kuta-
tasi projekt tdmogatasaval késziilt.
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Abstract

The study presents the coronation of Ferdinand I of Habsburg on November 3, 1527, in
Székesfehérvar, based on newly discovered sources, mainly from Germany and Italy. Despite
the defeat at Mohécs in 1526, the ceremony followed the old Hungarian customs and
demonstrated the outstanding political weight of the late medieval Hungarian middle
power. However, new elements of the coronation, with the help of political and power rep-
resentation, already showed several fundamental changes. On the one hand, they clearly
demonstrated the considerable strengthening of the power of Palatine Istvan Bathory
among the pro-Habsburg Hungarian political elite. He not only performed the acclamation
(the questioning of the estates), but in the absence of the Archbishop of Esztergom, who had
died on the battlefield of Mohacs, he was able to place the Holy Crown of Hungary on the
head of the new king together with the senior ordained prelate of the kingdom, Bishop
of Nyitra, Istvin Podmaniczky. On the other hand, new elements were added to the cere-
mony (e.g., a Latin speech by a foreign courtier and historian, Caspar Ursinus Velius, as well
as the presence of numerous members of Ferdinand’s newly reorganized deutscher Hofstaat,
the Hartschier bodyguard, and the Hofkapelle in Vienna) already indicated that at the end
of 1527, a new era in Hungarian history had begun, one that would last until 1918. As the
first step in this process, with the legal coronation of the Austrian archduke, the Kingdom
of Hungary became part of the Habsburg Monarchy, which was just emerging in Central
Europe.

Kulcsszavak: Habsburg-dinasztia, Magyar Kiralysag, Székesfehérvar, uralkodokoronazas,
Szent Korona

Keywords: Habsburg dynasty, Kingdom of Hungary, Székesfehérvar, coronation, Holy
Crown of Hungary
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AZ UTOLSO KIRALYKORONAZAS SZEKESFEHERVAROTT

A forrasokrol és az eddigi kutatasokrol

Habsburg I. Ferdinidnd magyar kiraly (1526-1564) 1527. november 3-dn tartott
koronazasa mérfoldkének tekinthetd a torténeti magyar allam legjelentésebb poli-
tikai, hatalmi és mtivészeti reprezentacids eseményének szamité magyar uralko-
dokoronazasok  histéridjaban, de Székesfehérvar varosanak torténetében is. Noha
1539 marciusdban rivalisa, Szapolyai I. Janos kirdly (1526-1540) feleségét, Jagelld
Izabella kiralynét még a varosban koronaztik (mely eseményrdl sajnos megle-
hetésen kevés konkrétumot tudunk),’ 1527 novemberének elején az utolsé kiraly-
koronazas zajlott a Magyar Kiralysdg hagyomanyos korondzévarosiaban. Ezt ko-
vetben Kkirdly- és kiralyné-koronazasainkat 1563-t61 1830-ig Pozsonyban, illetve
a 17. szazadban hirom alkalommal (1622, 1625, 1681) Sopronban, majd a 18. szizad
végétdl 1916-ig részben mar Budan tartottdk — miként mindezt 2012 6ta miikodd
»Lendillet” Szent Korona Kutatécsoportom tobb kotetben feltarta.*

Mindez azt jelenti, hogy az oszman-t6rokok altal 1543-ban elfoglalt Székesfe-
hérvar orokre elvesztette a kozépkorban Buda mellett bet6ltott kiemelkedd, orsza-
gos szerepét. Helyére a kora tjkorban jelentds részben Pozsony lépett, miként ezt
anémet nemes, Jakob Phendler Gtinapl6ja 1638 februdrjaban, az ekkor Pozsonyban
tartott kiralyné-koronazé diétan tapasztaltak alapjan taldléan Osszegezte: ,,Stadt
Prefburg, welche an der Thonaw ligt, undt der Zeit aufps Mangel der kiniglichen Haubt-
undt Residentzstadt, Offen undt Stuelweisenburg (als die der Tiirckh innen hat) fiir die
Haubtstadt in Ungern gehalten wirdt...” * Mindezek a valtozasok azonban nemcsak
Buda és Székesfehérvar, hanem az egész Magyar Kiralysag, s6t részben még Ko6zép-
Eurdpa szdmara is hosszi tavra kihaté kovetkezményekkel jartak. Az 1527. novem-
ber eleji fehérvari ceremonia sok tekintetben ennek kiilonleges eldjele volt.

Az utolso fehérvari kirdlykoronazas — részben éppen az Eurdpa-szerte ismert di-
nasztiabol szarmaz6 Gj uralkodénak koszonhet6en — a legjobban dokumentalt fe-
hérvari ceremonidnak tarthatd. Mivel a Habsburgok szamara a magyar tron meg-
szerzése régota vagyott cél volt, s a 15. szdzad kozepén Albert kiraly uralkodasaval
(1437-1439) csupan rovid iddre sikeriilt, Ferdindnd szertartdsardl latin, német és
francia nyelvi egykorti nyomtatvanyok (roplapok) is fennmaradtak.® Ezek mellett
rendelkezéstinkre all az 4j uralkodé sziléziai szarmazasd torténetirdja, az esemé-
nyen személyesen részt vett Caspar Ursinus Velius részletes, Szebelédi Zsolt fordi-
tasaban magyar nyelven is hozzaférhetd leirdsa.” S6t, b két évtizede a Bayerisches

2 Ehelyiitt csak a tobb évszdzadot atfogé munkdkat idézhetjiik: KovacHICH 1790; FRARKNOI 1921;
BARTONIEK 1939; BERTENYI 1986; HOLCIK 2005; SOLTESZ et al. 2016.

3 Mindezt szépen osszefoglalta: MOLNAR 2023., valamint dltalanossagban vo. még PALFFY 2015.

4 A teljesség igénye nélkiil Pozsonyra: HOLEIK 2005; PALFFY 2012; So0s 2017; Sopronra: DOMINKO-
VITS—KATONA 2014; DOMINKOVITS et al. 2021; PALFFY 2026; Budapestre: MAczoO 2018.

5 PALFFY 2013, 37-38., vo. még tjabban PALFFY 2024a; KENYERES 2024.

6 KovacHICH 1790, 1-6.: No. L. (latin); Orszdgos Széchényi Konyvtar, Budapest (=0SzK), App. H. 196.
(francia) és App. H. 199. (német) stb.

7 VELIUS 1762, 35-40. (latin); VELIUS 2013, 32-36. (magyar forditds). Veliusra ujabban Kasza 2020.
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Hauptstaatsarchivbdl sikeriilt feldolgoznunk a fehérvari korondzasi lakoma iilés-
rendjét,’ amelynek egy némileg eltéré valtozata 2017-ben — Pemflinger Sebestyén
eddig ismeretlen német nyelvi hiradasaval egylitt — a porosz hercegi levéltarbol egy
berlini forraskiaddsban ugyancsak megjelent.” Mindekozben a fennmaradt kiilon-
féle jelentések sorat Augsburgbdl Gecesényi Lajos a német varoshoz Magyarorszag-
rol irott levelekkel gazdagitotta,”” s6t nemrég elékeriilt még egy latin beszamold
a Mantovai Allami Levéltarbol is." Végiil az 1563. szeptember 8-an megrendezett el-
s6 pozsonyi koronazasnak, Miksa f6herceg szertartasinak 1561 tavaszatol tartd, hosz-
szas elGkésziileteit kutatva tartam fel jomagam sokatmondd, 4j forrasokat az 1527.
Gszi fehérvari ceremonidra vonatkozoan, jelesiil tobb egykori szemtand, Olah Mik-
16s késGbbi esztergomi érsek (1553-1568) és Nadasdy Tamas nador (1554-1562)
visszaemlékezéseire épitve."

Az alabbiakban mindezen dokumentumokra tdimaszkodva szeretném kiegésziteni
és tagabb kontextusba helyezni az utolsé fehérvari kirdlykoronazasrél eddig rendelke-
zésiinkre all6 ismereteket. Ez persze nem konnyt feladat, hiszen 1939-ben Bartoniek
Emma, majd 1984-ben Fiigedi Erik, 2013-ban pedig egy fiatal szlovak kollégand,
Michaela Bodnarova — mint sajnos szokott lenni: a magyar kutatds szamara ez ideig
kevéssé ismert — vizsgalata és Varga Szabolcs Gjabb irdsa,” valamint a korabbi fehér-
vari koronazasokrol Bak Janos és Bertényi Ivan munkai mar sok mindent rogzitet-
tek." igy a terjedelmi korlatok miatt 6sszegz6 jellegli tanulmanyomban az 6 kutatasa-
ikat és a fent emlitett forrdsokat hasznositva elsésorban a legfébb tjdonsidgokra kon-
centralnék, f6ként a régi szokasok tovabbvitele és az tijak megjelenése szempontjabol.

A régi magyarorszagi hagyomanyok
sikeres tovabbvitele

Miként mar Fiigedi Erik is rogzitette, I. Ferdinand fehérvari koronazasa osszessé-
gében teljesen érthetéen kovette kozépkori elédei szertartasat, mégpedig mind a ko-
rondzas egyhazi, mind specidlis magyar sajatossignak tekinthetd vilagi részének
vonatkozasiaban. Mig az el6bbinek a kival6 kozépkorasz 15, az utébbinak 3 elemét

8 PALFFY 2004, 1009-1015. és 1064-1065.: No. L. (német iilésrend)

9 GAHLBECK 2017, 487-489.: No. 285/3. (német iilésrend, 1527. nov. 3., Székesfehérvar) és 493-497.: No.
288/1. (német beszdmolo a székesfehérvari eseményekr6l, 1528. jan. 30., Nezsider)

10 GECSENYI 2007. (német jelentések)

11 Archivio di Stato di Mantova; Archivio Gonzaga, busta 534. Latin nyelvi beszdmol6 I. Ferdindnd és
Jagell6 Anna koronazasarol. 1527. nov. 4., Székesfehérvar. A forrasra el6bb kutatécsoportom egykori tagja,
Prajda Katalin, majd nemrég Kruppa Tamads is felhivta figyelmemet, amit nekik nagyon koszonok. Tud-
tommal korabban csak Fraknéi Vilmos hasznalta. Lasd pl. FRAKNOI 1921, 181.

12 PALFFY 2008 (a Bécsben targyal6 Magyar Tanics latin tervezete); PALFFY 2009 (Nadasdy Tamas latin
véleménye).

13 BARTONIEK 1939, 115-122.; FUGEDI 1984; BODNAROVA 2013, elsGsorban 33-36.; VARGA 2024, f6ként 143-147.
14 BAK 1973 és BERTENYI 1986, passim.
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allapitotta meg.” Ez utdbbit rogton kiegészithetjilk a kiadott lakoma-alaprajzok
alapjan a ceremonia privata utolsé6 elemével, az uralkodo széallasaul szolgal6 fehérvari
préposti hazban/palotaban tartott, tobb 6ras koronazasi bankettel, amelyrél a kuta-
tas sokaig megfeledkezett.” A szertartds egyhazi ritudléja ugyanakkor ugyanugy,
nagyjabol a Guillelmus Durandus, Mende piispoke altal a 13. szdzad végén szer-
kesztett egyhazi szertartaskonyv, a Pontificale Romanum orddja szerint zajlott,"” mi-
ként Ferdinand elddei, II. Ulaszlo, II. Lajos és Szapolyai Janos (1490, 1508, 1526),
s6t mar Habsburg Albert 1438. eleji ceremonidjan is, bar a késé kozépkori el6dok
esetében részletesebben jelenleg csupan II. Uldszlo szertartdsa rekonstrualhat6
Antonio Bonfini hosszabb leirasanak koszonhetéen."

Az igy szamba vett, 0sszesen 19 momentumbdl 4ll6 teljes ceremodnia kapcsan az
egyes elemek sorrendjében és jellegében az eddigi kutatdsok szerint csupan két ko-
molyabb kiilonbség mutatkozott. Egyrészt a rendek magyar nyelven t6rténd, neve-
zetes megkérdezése (az acclamatio), hogy akarjak-e uralkodéjuknak Ferdinandot,
kozvetleniil a koronafeltétel el6tt, azaz nem a szokasos helyén, az egyhazi eskiit
megel6zéen zajlott, rdadasul azt nem egy prelatus, hanem Bathory Istvan nador tette
fel a rendeknek. Masrészt a mar ekkor is Szent Istvannak tulajdonitott korondzasi
kard 4atadésa is tavolabb keriilt el6irt helyétSl, azaz a karddal val6 felovezés nem
a korona fejre tétele el6tt, hanem a jogar és az orszdgalma ataddsa utdn kovetkezett,
legalabbis a szemtanu Velius szerint.” Emellett kisebb kiilonbséget jelentett még,
hogy a Szent Péter-templomban a szokasos itélkezést lovagga iités helyettesitette.
Mindezeket Fiigedi Erik 0Osszességében nem tartotta lényeges valtozasnak,
Bartoniek Emma viszont agy vélekedett, ,,igen feltind, hogy ... mennyire eltér az ad-
digi hagyomanyos, mar nemzetinek szamit6 szertartds menetét6l”.” Magam ugy
vélem, hogy a szertartasrend elemeinek sorrendjében regisztralhaté maximum 10-15
szdzalékos eltérés nem nevezhet§ jelentésnek, kiillonosen, hogy az acclamatio meg-
valtozasat logikusan magyarazni tudjuk, miként err6l hamarosan szélunk.

A koronazasi ceremoénia menetének és egyes elemeinek tekintetében tehat a ké-
s6 kozépkori magyarorszagi hagyomanyok tovabbvitele annak ellenére is eredmé-
nyes volt, hogy 1527 Gszén egy, a korabbi Jagell6-udvarétdl teljesen mas szokas-
rendben nevelkedett, 4j dinasztidbdl érkez6 uralkodé 1épett a magyar tronra. Errdl
legszemléletesebben talin maga a koronazasi bankett taniiskodik, amelyen — a szer-
tartds mas elemeivel ellentétben — a magyar politikai elit, az egyhazi és a vilagi f6-
méltésagok a legnagyobb szdmban jutottak szerephez. Noha biztosan kijelenthet6,
hogy a kés6 kozépkori magyar udvar meglehetésen kotetlen asztali rendtartdsa és
nagyszamu asztaltarsasdga messzemenden idegen volt a spanyol etiketten nevelke-
dett és a burgundiai gyoker(, szigoribb spanyolos udvari ceremoniakhoz szokott

15 FUGEDI 1984.

16 PALFFY 2004, 1009-1015., 1064-1065.: No. I.; GAHLBECK 2017, 487-489.: No. 285/3.
17 ﬁiabban gondolatébresztéen GLOVICZKI 2022.

18 BONFINI 1995, 932-934.: 4.10.110-125., v6. BODNAROVA 2013, 26-31.

19 VELIUS 2013, 32.

20 FUGEDI 1984; BARTONIEK 1939, 121.
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Ferdinand féhercegtdl, Székesfehérvarott 6 mégis kénytelen volt elfogadni a Jagel-
16-kori magyarorszagi hagyomanyt.”

Ferdinand persze teljesen érthetéen engedett a magyar elitnek. A Magyar Ki-
ralysidg tronjanak elnyerése és itteni hiveinek gyarapitdsa sokkal fontosabb volt,
mint a kozte és Szapolyai Janos kozott még ingadoz6 magyar féurakkal az asztali ce-
remoniarend kapcsdn felmeriil6 konfliktusok felvéallaldsa. Raadasul a magyar urak
torekvéseit jol ismer6 testvére, Habsburg Maria kiralyné, II. Lajos 6zvegye * és Ba-
thory nador nyilvanvaléan a tudomdsara hoztdk, hogy nehezen megszerzett ki-
ralysaganak valodi elismertetése csak Ggy lehetséges, ha a koronazasi szertartas so-
ran elfogadjak a magyarok altal szabott feltételeket. A magyar politikai elit tagjai
nyujtotta legitimaci6 sokkal tobbet ért a veliik egy ilyen korantsem elsérangi kér-
désben torténd osszeiitkozésnél.

Ami tehat Bécsben, Toled6ban vagy Briisszelben elképzelhetetlen lett volna, Szé-
kesfehérvarott megtortént: az 4j uralkodé szinte a teljes magyar vilagi és egyhazi
csucselittel egy asztalnal foglalt helyet — bar részben hatalmi reprezenticids, részben
talan biztonsagi okokbdl az uralkodoéi par és a magyar prelatusok kozé V. Karoly
csaszar spanyol kovetét, Don Antonio de Mendozat,” Anna kiralyné és a nador k6zé
pedig tobbek mellett Maria kiralynét, Zsofia mazéviai hercegnét, a nador feleségét™
és Brandenburgi Gyorgy érgrofot is odaiiltették. Teljességgel megmaradt emellett
a magyar udvari f6méltésagok kiemelt szerepe, az étekfogok el6tt haladé nagyurak
alkalmazasa, valamint az udvartartas tobbi tagja és a kiralyvalaszt6 diétan megjelend
rendek (6sszesen mintegy 350 f6) vendégiil latasa is. Az Gj Habsburg-uralkodd
Osszességében tehat mar a korondzasa részének tarthat6 els6 fontosabb, magyar ki-
ralyi udvari esemény ceremoniarendje kapcsan kénytelen, avagy képes volt meg-
nyugtatd kompromisszumot kotni a férendek vezetd képviselGivel.

Véleményem szerint ugyancsak a magyar politikai elittel val6 egyértelm( komp-
romisszumrol tandskodott az acclamatio emlitett megvaltozasa, amely a szertartas-
ban kiemeltebb helyre keriilt, és Bathory nador végezte el. Egyrészt ez — miként mar
Fiigedi is utalt ra® — j6l szemléltette a vildgi rendek egyre hatdrozottabb meger6-
sodését az 1526 el6tti Magyarorszagon, masrészt még inkabb a mohdcsi katasztrofat
talélt politikai eliten beliili hatalmi viszonyokat, kivaltképpen Ferdinand tdboraban.
Ebben ugyanis ecsedi Bathory Istvan pozici6ja nemcsak kiemelkedett, hanem szinte
megkérddjelezhetetlen volt.

Ezt jOl jelzik az 1526 el6tti palyajara vonatkozéan C. Toth Norbert altal végzett
kutatasok éppugy, miként Bathorynak Ferdindnd 1526. december 16-ai pozsonyi
kiralyvalasztasan,” majd 1528 és 1530 kozott kiralyi helytartoként orszagrészének

21 PALFFY 2004, 1009-1015.

22 V6. ORTVAY 19145 RETHELYI 2005.

23 BUENDIA 2003, 156-158.

24 V6. C. ToTH 2017.

25 FUGEDI 1984, 269., v6. még BODNAROVA 2013, 33.

26 Ehelyiitt mintapéldaként kiemelked6 forraskiadvanyat, illetve téménk szempontjabdl egyik legalapve-
t6bb tanulmanyat idéznénk: C. TOTH 2010, ill. C. TOTH 2009.
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igazgatasaban betoltott eléviilhetetlen szerepe, végiil pedig az is, hogy 1527. augusz-
tus legelején 6 fogadta a hatdron az orszagba hadaival érkezé Ferdinandot.” Sét,
mindezeken tdl ugyanezt mutatja még a nadornak az az emlitett augsburgi forra-
sokbdl nemrég megismert propagandisztikus beszéde is, amelyet Ferdinand koro-
nazasat kovetéen, november 6-an tartott Fehérvarott az uralkodo szallasaul szolgalo
préposti palota el6tt 4116 tomegnek, megkérddjelezve Szapolyai legitimitasat, misze-
rint a vajda ,a magyar koronat nem a Magyar Kiralysag régi hagyomanyai és szoka-
sai szerint, hanem gonosz médon szerezte meg”;* ami persze nem felelt meg a valo-
sagnak. Néhany nappal késGbb pedig az éppen Szapolyai helyére 1ép6 1j korona-
Orként 6 gondoskodott a Szent Korona visszavitelérdl bevett 6rzési helyére, Viseg-
radra.”

Mindezek érzékletesen jelzik, hogy 1527 6szén Béathoryval a Ferdinand partjan
allo vilagi és egyhazi elitben senki sem versenyezhetett. Pozicidja megerdsodésének
az is tetemesen kedvezett, hogy a mohacsi csatamez6n hét f6pap halt hdsi halalt.
Az életben maradt Podmaniczky Istvan nyitrai, Erdédy Simon zagrabi, Varday Pal
egri puspok és néhany prelatustarsuk ugyanakkor nem rendelkezvén elég komoly
befolyassal, nem akadalyozhattdk meg, hogy a koronazas soran oly szimbolikus eré-
vel biré legitimaciés eseményt — a rendek megkérdezését — ne a nador végezze el.
Ez ugyanakkor mar II. Lajos 1508. nyari szertartdsan is ekként zajlott,* ami szin-
tén neki kedvezett, s6t a palatinus tavollétében Szapolyai 1526. 6szi koronazasan ezt
egy hasonléan nagyravagyé f6uar, Perényi Péter koronadr sajatitotta ki magédnak.
Osszességében a rendek megkérdezése kapcsan az 1508. és 1527. évi ,,nadori pozi-
cionyerés” komoly valtozast jelentett a korabbi évszdzadok hagyomanyaihoz ké-
pest, amikor ez valamelyik f6pap feladata volt.

A ceremonia egy meghataroz6 Gjitasarol:
ki koronazta az uralkodot
az utolso fehérvari kiralykoronazason?

Bathory nador a fehérvari koronazason még ennél is tobbet ért el. Bar koszvénye
miatt a ceremonidn hordszékben vitték, annak f6szerepldje az uralkodé mellett
egyértelmten 6 lett. Egyrészt — mint lathattuk — 6 kérdezte meg akaratukrdl a ren-
deket, megszerezve t6liik a hazai elit timogatasat Ferdinand javara. Masrészt a szer-
tartas alatt a koronazasi jelvények koziil 6 vitte a legel6kelébbet, a mar ekkor is igen
komoly eszmeiséggel biré Szent Koronat. Jéllehet a kutatés sokaig nem ismerte fel,
ezeket mar II. Uldszl 1490. évi koronazasan — miként utébb a pozsonyi és soproni

27 BARTONIEK 1939, 115.; VELIUS 2013, 6.

28 GECSENYI 2007, 139.: No. 4.

29 GAHLBECK 2017, 495.: No. 288/1.; VARGA 2024, 146-147.
30 FUGEDI 1984, 269.
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szertartasokon is — nagyjabol a mindenkori vilagi méltésagsornak megfeleléen
vitték,” ami ugyancsak a nador pozicidjat erdsitette. A jogart ugyanakkor a koronat
Ferdinand szdmara is biztosité koronadr, Perényi Péter, a leendd erdélyi vajda, az
orszagalmat pedig Thurz6 Elek, a tirnokmesterbdl éppen kinevezés el6tt allo or-
szagbird, végiil a koronazasi kardot Szentgyorgyi-Bazini Farkas vitte.”” S6t, amir6l
ez ideig koronazastorténetiink szintén nem tudott, az utolsé fehérvari cereménian
a koronanak az uralkodo fejére tételét mar nem egyediil egy f6pap, hanem egy prela-
tus és Bathory nador kézosen végezték el. A korban oly meghatarozé szimbolikus
politika terén ez volt a nador legjelentGsebb sikere.

Noha az egykoru torténetirok nagy része mind I. Janos, mind I. Ferdinand ko-
rondzasat — a késé kozépkori hagyomanyok (egyébként teljesen érthetd) ,,biivo-
letében” — Varday Pal esztergomi érsekhez (1526-1549) kototte, az Gjabb torténeti
kutatas bizonyitotta, hogy Varday egyikéjitket sem korondzhatta Magyarorszag
uralkodéjava. Az egri pilispokot ugyanis mindkét magyar kiraly csak korondzasat
kovetden nevezte ki esztergomi érsekké, igy 6 nem végezhette szertartasaikat — mar
csak azért sem, mert palyajanak legfrissebb feldolgozasa szerint plispokké szente-
Iése is csak 1529 februdrja utin tértént meg.”* Emiatt ezt mindkett6jitk esetében az
akkori legidGsebb felszentelt f6pap, Podmaniczky Istvan nyitrai piispok végezte el.
Csakhogy — miként Gjabb kutatasainkb6l nemrég kideriilt* — ezt nem egyediil tette,
hanem Bathory nadorral kozosen. Errdl a korabeli beszamol6k ugyan csupén indi-
rekten szoltak, azt emlitve, hogy a nyitrai plispok tobb magyar el6keld segitségével
egylitt koronazta kirallya Ferdinandot, az els6 pozsonyi koronazasi ceremoénianak,
Miksa féherceg szertartasdnak 1561. évi elGkészitésekor az akkori nddor (Nadasdy
Tamas) és az esztergomi érsek (Olah Miklos) kozott kirobbant vita egyértelmien bi-
zonyitja, hogy Podmaniczky piispok és Bathory nador egyiitt helyezték Ferdinand
fejére a Szent Koronit.

Nadasdy és Olah igazi vérbeli politikusok voltak. Ugyanazt az eseményt, ame-
lyen — hangsilyoznam — egykor személyesen jelen voltak, 34 év tavlatab6l 1561 mar-
ciusaban mindketten teljesen a sajat érdekiiknek megfeleléen interpretaltak, még-
pedig azért, hogy maguk lehessenek a jovGbeli kirdlykoronazas legfébb végrehajtoi.
Mig Nadasdy igen taktikusan arra hivatkozott, hogy ismeretei szerint a magyar ural-
kodékat mindig a nadorok koronaztak (ami persze — jol tudjuk — egyaltalan nem volt
igaz), am erre konkrétan csupan Ferdinand 1527. november eleji szertartasat tudta
megnevezni.* Oldh érsek ugyan nem céfolta Nadasdy ezen allitasat, de szerinte ez
csak véletleniil alakult ekként, mivel abban az idében a nyitrai piispokon kiviil

31 PALFFY 2012, 17-20.

32 VELIUS 2013, 33.; ill. lasd a 11. jegyzetben emlitett mantovai jelentést, valamint a 6. jegyzetben citalt
nyomtatvanyokat.

33 LACZLAVIK 2014, 43-44. és 48—49.

34 PALFFY 2008, f6ként 495-502.

35 ,Dominus enim palatinus id muneris sibi racione officit palatinatus regni (eo, quod reges a palatinis coronatos
semper audiverit) competere asserit, adducto hoc unico exemplo, quod Stephanus quoque Bathory tunc palatinus
Maiestatem Vestram Sacram coronasset.” Uo. 501.
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egyetlen érsek és piispok sem volt felszentelve, ¢ viszont ,talan hibabdl vagy ha-
nyagsagbol” engedte it a korona fejretételét részben a nadornak.*

A hatalmi ambicidirél ugyancsak jol ismert esztergomi érsek, Olah Miklés®™
sajat igazsaga esetén egy ilyen régi esemény kapcsan sokkal erételjesebben is érvel-
hetett volna, 1561 tavaszan ezt mégsem tehette meg. Ennek egészen kiilonleges,
mar-mar groteszk oka volt. A nador és az érsek vitajat rogzitd, a Magyar Tandcs altal
Osszeallitott beadviny cimzettje ugyanis nem volt mas, mint maga az 1527. évi
események fészerepldje, I. Ferdindnd kirdly, aki fehérvari korondzisira biztosan
emlékezett. Igy Olah csupdn hibanak vagy hanyagsignak tiintethette fel a nyitrai
pispok és a nador kozos koronazasat, mikozben sajat korondzési jogit minden
modon igyekezett aldtdmasztani: hivatkozott az esztergomi egyhaz kivaltsigaira,
a magyarok kronikdira és természetesen a fépapi szertartaskonyvre is.* Bathory
nador egykori sikerét, a vilagi elit els6 emberének részvételét az uralkodé megko-
rondzasiban viszont nem tagadhatta.

Ez donté 1jitas volt a magyar kirdlykoronazasok torténetében, hiszen atirta azt
a régi hagyomanyt, hogy a magyar uralkodot térvényesen Székesfehérvarott a Szent
Koronaval kizirélag az esztergomi érsek korondzhatja meg.” Osszességében ugyan-
akkor jol jelezte azt, hogy az orszig 1ij uralkoddja csakis a rendek nagyobb részét
kitevé vilagi elit akaratabdl és tdmogatasaval lehet kiraly. Ennek pedig Ferdinand
tronra lépésekor — a Habsburgokkal kotott, és a féherceg altal oly gyakran hangoz-
tatott 6rokosodési szerzédések (1463, 1491, 1506, 1515) ismeretében “ — még inkabb
kiemelkedd jelentGsége volt.

Egy régi szertartds megujulé keretei: a Magyar Kiralysag
egy éppen sziiletében 1év6 Gj monarchiaban

A koronizas régi elemeinek sikeres tovabbvitele, illetve a nador szerepének sza-
mottevé novekedése mellett az utolsé fehérvari koronazasnak még voltak olyan 4j
elemei, amelyek alapvetGen eltértek a korabbiakétol. Mivel azonban ezek elsGsor-
ban nem (vagy csak részben) magat a szertartdst, hanem annak kereteit és lebonyo-

36 , Illud vero, quod Stephanus Bathoryj palatinus Sacrae Maiestati Vestrae coronam imposuisse dicatur, ipsis non satis
constare, eo, quod admodum podagricus et chiragricus in sella gestabatur, et dato casu, quod ita fuerit, hinc tamen illud
forte evenisse, quod tempore, quo Sacra Maiestas Vestra coronata fuit, nec archiepiscopus, nec alit quipiam episcopt
consecrati adfuerint, praeter solum Nitriensem, qui unccionem et reliquas ceremonias, permissa palatino, forte per
errorem vel negligentiam, coronae impositione perfecit.” Uo.

37 Szamos remek példaval: SziLAGYI 2019.

38 PALFFY 2008, 501.

39 S6t, mindezek ismeretében még az sem zarhato ki, hogy Fraknéi Vilmos forrasmegjelolés nélkiili kon-
cepcidja is megallja a helyét, miszerint 1508-ban a koronat Bakocz Tamds esztergomi érsek mar Perényi
Imre nddorral kozosen tette a gyermekkiraly fejére, noha ebben az Gjabb kutatas kételkedik. BARTONIEK
1939, 44-45.; FUGEDI 1984, 269.; BERTENYI 1986, 106.; BODNAROVA 2013, 33.

40 Ujabban v6. DyBAS—TRINGLI 2019.

233



PALFFY GEZA

litasat érintették, ez ideig rajuk a kutatas kevésbé forditott érdemi figyelmet. Pedig
ezeknek is sokatmondo jelentéségiik volt.

Bar az a kés6 kozépkorban sem szamitott ritkasagnak, hogy egy 4j dinasztidbol
egy masik orszag uralkoddja keriilt a magyar tronra, miként 1438 legelején Habs-
burg Albert osztrak f6herceg vagy 1490 szeptemberében Jagell6 II. Ulaszl6 cseh ki-
raly, szamukra egyértelm(ien a magyar korona volt a legfontosabb, igy azutan ud-
varukat is dontéen Magyarorszagon tartottak. Az 1527. februar 24-én cseh kirallya
koronazott osztrak f6herceg, Habsburg Ferdindnd esetében viszont ez csak részben
lehetett ekként. Ennek t6bb oka volt.

Egyrészt a magyar tront 6 —az 1526. november 10-én Fehérvarott ugyancsak tel-
jesen legitim modon trénra emelt Szapolyai I. Janos ,ellenkiralyaként” * — csupan
igen komoly fegyveres beavatkozassal, azaz egy hadjarattal tudta megszerezni. Mas-
részt, mivel udvarat 1521-t61 Bécsben tartotta, nem kivant az 1526. évi torok had-
jaras, majd a polgarhaboru sdjtotta Magyarorszagon székelni, amit j6l jelez, hogy
koronazasat kovetéen ugyan kinevezte legf6bb magyar orszagos és udvari f6mél-
tosagait (mégpedig ugyancsak kompromisszumos modon az 1500 utdni budai Ja-
gello-udvartartds tagjaibol), de 1528 marciusatdl majd masfél évtizedre elhagyta or-
szagat.”

Ennek oka elsésorban az volt, hogy noha a Magyar Kiralysiag Ferdinand szamara
is meghataroz6 politikai, katonai és gazdasagi jelentéséggel birt, az osztrak, cseh—mor-
va és magyar—horvat teriiletek kiilonleges unidjabdl éppen csak kialakuldéban 1évé 1j
kozép-eurdpai allamkonglomeratuma uralkodéjaként Magyarorszag csak egy volt sza-
mos orszdga koziil. Rdadasul ennek medium regnije, azaz Buda, Pest, Obuda, Eszter-
gom és Székesfehérvar régidja, 1527 végén Sziilejman szultan (1520-1566) el6z6 évi
mohacsi-budai hadjaratanak koszonhetéen mar nem csodas palotakkal és viragzo
varosokkal, hanem tiszkos romokkal volt tele — miként errél a Mantovéaba kiildott
jelentés Ferdindnd Budardl fehérvari koronazésara tartd ttja kapcsin érzékletesen
tudésitott.” Ennek ellenére a fehérvari ceremonia figyelmesebb szemtanti mar a szii-
letében 1évé Habsburg Monarchia elsé lenyomatait is észrevehették a kiralykorona-
zason.

Ennek egyik legfébb, mar Bartoniek Emma altal is észlelt,* az egyhazi szertartds
elemeit is érintd jele volt, hogy az iinnepi 7é Deum utan és az aldozas el6tt — a korab-
bi fehérvari szertartdsokhoz képest meglehetésen szokatlan médon — az 1j uralkodé
egy vilagi hive, mégpedig kiilf6ldi udvari embere és torténetirdja, Caspar Ursinus
Velius tartott mintegy fél 6ras, latin nyelvl beszédet, amelyet emlitett munkajiban
sajat maga oOrokitett az utokorra.”® A magyaroknak a kiralyvalasztasban tandsitott
megfontoltsagarol és hires tetteikrdl, valamint az Gj uralkodé kivalé erényeirdl

41 Uj szemléletben FODOR-VARGA 2020.

42 GEVAY 1843, oldalszam nélkiil.

43 Lasd a 11. jegyzetben idézett mantovai jelentést, ill. vo. még FODOR-MERCZ 2023.
44 BARTONIEK 1939, 118-119.

45 VELIUS 2013, 34., ill. v6. még VELIUS 1762, 189-202.
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sz016 humanista beszéd — amely részben a WerbGczy Istvan Szapolyai cereméniajan
tartott szonoklatat is kovethette — azonban mar nemcsak a magyar elitnek szolt.
Ferdinandot ugyanis egyrészt jelentGsebb szamu kiilfoldi haderd, masrészt 1527
legelején Bécsben wjjaszervezett udvartartdsanak szamos osztrak, német, cseh, spa-
nyol és németalfoldi tagja kisérte Magyarorszagra, koztiik V. Karoly csaszar mar
emlitett kovetével, Antonio de Mendozaval. SzEép szdmu utazé udvartartiasabol név
szerint tobbek kozott Georg von Auersperget, Julius Graf zu Hardegget, Joseph von
Lamberget, Hoyer von Mansfeldet, Georg von Puchheimet, id. és ifj. Niklas Graf
zu Salmot, Wilhelm von Truchsefit és Andreas Ungnadot ismerjiik.* Raadasul az 4j
magyar uralkod6 személyes védelmét sajit testSrei, az altala ugyancsak Gjonnan
felallitott Gn. Hartschier-garda tagjai (mintegy 50 fével) biztositottdk mar Fehér-
varott is.”

Bizalmas hiveit, azaz Gn. ,német udvartartasa” (deutscher Hofstaat) egy részét
a Habsburg f6herceg magyarorszagi tart6zkodasa soran sem mell6zhette, s noha 6k
a fehérvari koronazas alatt természetesen nem juthattak érdemibb szerephez, jol mu-
tattak, hogy Ferdiniand, még ha akart volna, akkor sem tarthatott volna kizarélag 6n-
allé magyar kiralyi vagy csak magyar hiveib6l 6sszeall6 udvartartast a magyar koro-
nazévarosban. Bar a nagyszamu idegen a kozépkor végi Jagello-udvarban sem szami-
tott ritkasdgnak,” a szamos osztrak és spanyol udvaronc, valamint a sajat testGrség
jelentés részben mégis 1ij arculatot adott a ceremonia kereteinek. S6t, jelenlétiik biz-
tosan sziikségessé tette Bathory nador és a bécsi udvarmester szorosabb egyiitt-
miikodését is, akar a nagyszamu udvari és fegyveres kiséret fehérvari elszallasolasa,
akar a ceremonidn elfoglalt el6kel helyiik kapcsan.

Ugyancsak a Magyar Kiralysag 4j helyzetbe keriilését mutattak a koronazason
felvonultatott, a kutatas 4ltal csak a legutobbi id6kben feltérképezett orszagzasz-
16k.” Mig a II. Lajos 1508. janiusi szertartasan vitt hét zaszl6 az apja, II. Ulaszl6
altal akkor kormanyzott Magyar és a Cseh Korona orszagait jelképezték, 1527 no-
vemberében a Jagellok vezette kés6 kozépkori magyar(-horvat)—cseh allamegyiittes
helyére szimbolikusan is Gj Iépett. Az utols6 fehérvari koronazason szerephez jutd
0t nagy selyemzaszl6 — nevezetesen Ferdinind osztrak f6hercegi sajat zaszlaja mel-
lett négy legfontosabb kirdlysaga: Magyarorszag, Csehorszag, Dalmacia és Horvat-
orszag — cimeres lobogdja ugyanis szemléletesen mutatta, hogy a Jagellok magyar-
orszagi kihalta utdn K6zép-Eurépaban a korabbi magyar—cseh kozéphatalom szere-
pét az osztrak féherceg éppen sziilet6ben 1évé, Gj, Osszetett monarchidja veheti
at; noha ennek azutan egészen 1918-ig tarté jovGjét ekkor természetesen még senki
sem sejthette.

46 Rajtuk kiviil keresztnév nélkiil tudunk egy-egy Hennenberg, Liechtenstein, Molzan és Rechenberg-
csaladtagrol is, akik részt vettek Ferdindnd székesfehérvari bevonuldsan. KovacHICH 1790, 1-2., vo. még
0OSzK App. H. 199., GECSENYI 2007 és GAHLBECK 2017, passim.

47 URRISK-OBERTYNSKI 2004, 43-52.

48 Nemrég szamos példaval NEUMANN 2024, passim.

49 PALFFY 2024b, passim.
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A kés6 kozépkori hagyomanyokhoz hasonléan ugyanakkor a zaszlokat ezittal is
Ot magyar nagyur vitte, jelesiil Pemflinger Sebestyén hiradédsa szerint csulai Moré
Laszl6 (Ausztria), Torok Balint (Magyarorszag), Serédy Gaspar (Csehorszag), Be-
riszl6 Istvan szerb despota (Horvatorszag) és Korbaviai (Karlovics) Janos hor-
vat-szlavon ban (Dalmadcia),” azaz a korszak jeles udvari emberei, katonai és el6-
kel6 hatarvidéki féméltosigai. Kivalasztasukban taldn Bathory nidor kozbenjara-
sanak és teriileti kotGdéseiknek lehetett szerepe.

Legvégiil érdemes kiemelni: a korondzési diszebédet, majd az Gj uralkodo fele-
sége, Jagello Anna madasnap, november 4-én tartott kirdlyné-koronazasat™ kovetd
tancmulatsagon a muzsikat elsGsorban ugyancsak magyar lantosok, siposok és kiir-
tosok biztositottdk, Am néhiny zenész a bécsi Hofkapellébdl is érkezett Ferdi-
nanddal, miként ez a késébbi évszazadokban majd Pozsonyban és Sopronban is oly
gyakran tortént. SGt, az idegen, elsGsorban spanyol és német udvaroncok a koro-
nazast kovet6 napok lovagi torndin is jelesiil vitézkedtek.” Jelenlétiik beszédesen
mutatta a Habsburg-dinasztia Gjabb, ezittal végiil mar tartés, bar keservesen nehéz
gyokeret verését a torokok fenyegette Magyarorszagon.

Exkurzus:
a koronazas vilagi elemeinek
fehérvari helyszineirdl

Tanulmanyom lezdrasa el6tt e kotet szdmara reményeim szerint egyaltalin nem
érdektelen — a korondzasrol eddig feltart régebbi és Gjabb forrdsok alapjan — egy
rovid kitekintésben szimba venni az 1527. végi uralkod6koronazas legf6bb székes-
fehérviri helyszineit. Az egyhézi ceremoénia mind Ferdindnd november 3-i kiraly-,
mind felesége masnapi kiralyné-koronazasan a Sz(iz Maria-prépostsdg temploma-
ban, a kozépkori magyar koronazasok bevett helyszinén zajlott.” Az el6bbi szertar-
tas magyar sajatossagnak tarthaté vilagi részének négy f6 eleme, jelesiil az aranysar-
kantyis lovagok avatasa, a rendek el6tt letett vilagi eskii, a négy égtdj felé torténd
nevezetes kardvagasok és a sokat emlegetett koronazasi lakoma, valamint a cere-
moniat kovetd napok emlitett lovagi torndi és egyéb iinnepségei viszont mar a varos
tobb helyszinét érintették — miként errél a kovetkez6 tablazat forrasadatai tajékoz-
tatnak.

50 GAHLBECK 2017, 494-495.: No. 288/1.; VARGA 2024, 146.
51 Vo. PALFFY 2015.

52 GAHLBECK 2017, 495.: No. 288/1.

53 Ujabban ReicH 2020, 101-110.
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helyszinei a legfontosabb forrasokban

Az utolsé székesfehérvari kiralykoronazas vilagi elemeinek

Lovag- Kiralyi Négy Lakoma/ + lovagi
avatas eskil kardvagas bankett tornak
Velius leirasa »diot Petrt sextra swextra »in oppidum »in area
(L) fanus” oppidum... ad | oppidum... omnes ante
divi Martini proximum rediere...” regiam”
[templum]” collem”
Mantovai wHtemplum wher civitatem | inde reversus - -
jelentés, Divo Petro | ac suburbia ad | monticulum
1527 (L) sacrum, ab pri- | Sancti Martini paulo
maria ecclesia aedem” altiorem...”
trecentos fere
distans passus”
Latin »divl Petri | e civitate ad S. |, cioitatem ver- | ,,praepositi -
nyomtatvany, templum” Stephani sus, editiorem eades”
1527 aediculam, in | quendam col-
suburbanorum liculum”
finibus, Budam
versus sitam”
Német wSant Peters »2U ainem »gegen der ,,Brobsthof” -
nyomtatvany, kirchen” kleinen kirch- | statwerts, auff
1527 lin, Sant ein Rlains
Steffans kirchl piihel]”
genannt, gu
endt der vor-
stat, gegen ofen
werts gelegen”
Pemflinger, eine andere | bis zum Ende | bis zum Ende | in die Stadt -
1528 (N) Kirche der Stadt der Stadt zuriick
Magyar »olim Albae wegredietur wprout olim »hospicii -
Tanics, Regali a pri- | civitatem per | Albae Regali locus”
1561 (L) mario templo eam por- in colliculo
ad aliud tam...” Sancti
Sancti Petri” Stephani fieri
solebat”
Osszegzés a Szent Péter- | feltehetéen | valdszintileg a préposti préposti
plébania- a Szent Istvan Szent palotaban, palota el6tti
templomban | kirdly-kdpol- | Marton-temp- | a koronazo- teriileten
a varosban, a na mellett | lomhoz kozeli | templom
korondz6- | a budai kiilva- | dombocskan | kozelében
templom rosban emelt | a kiilvarosban
kozelében emelvényen
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Fennmaradt forrasaink egységesen megerésitik, hogy a lovagok avatdsa a koro-
naz6 bazilikatdl nyugati irdnyban csupan néhany szaz lépésre taldlhaté Szent Péter-
plébaniatemplomban® zajlott, ahova voros szényegekkel letakart Gton gyalog ha-
ladt 4t az Gj uralkod6. Am arrél is mind hasonloképpen szélnak, hogy a kirdlyi és
kiralynéi lakomara a koronazétemplomtol északra fekvé préposti hazban/palotaban
keriilt sor, amely gyakran szolgalt a varosba érkezd uralkodok szallashelyéiil.* Ugy
tlinik, a lovagi torndk egy részét is ezen épiilet szomszédsagiban rendezték meg,
talan ott, ahol Bathory nador emlitett nagy beszédét tartotta november 6-an a ren-
deknek. A Velius altal emlitett, a varos hatdraig tarté loverseny™ is feltehet6en en-
nek kozelébdl indulhatott.

Miként a fenti tablazatbdl lathato, a vilagi eskii és a kardvagas helyszine kapcsan
viszont eltéréen szdlnak forrasaink. Mig Velius és a Mantovaban fennmaradt latin
beszamol6 a Szent Marton-templom tdjékara lokalizalja ezeket (koziiliik az utébbit
a varoshoz kozelebb egy kis dombocskara helyezve), addig az egymads forditdsanak
tarthat6 német és latin nyomtatvany a Szent Istvan kiraly-kapolna kozelébe rendeli
e torténéseket.” Amiben jelenleg biztosak lehetiink: a Szent Péter-templombeli
lovagavatést kovetéen Ferdinand kirdly az északi Budai kapun at lovon hagyta el
a varost, s az e teriileten a magyar f6varos irdnyaban fekvé kiilvarosokban tette le
elébb eskiijét, majd hajtotta végre egy dombocskan a kardvagasokat.

igy nem zarjuk ki, s6t feltételezhetjiik, hogy forrasaink csupan 6sszemostak a két
kozeli helyszint, azaz az eskii az egyik, a kardvagasok a masik helyszinen zajlot-
tak — véleményem szerint az el6bbi inkdbb a Szent Istvan kiraly-kapolnanal a budai
kiilvarosban, az utobbi pedig a Szent Marton-templom kozelében. Ezt valészintsiti,
hogy 1561. évi visszaemlékezésében Nadasdy Tamas nador egyenesen arrdl beszélt,
hogy a ,,mons Sancti Martini erat in suburbium [sic!] prope ecclesiam Sancti Martini”, mi-
kozben tandcsostarsai viszont ,,colliculum Sancti Stephani”t emlegettek.® Ebbdl is 14t-
hato, hogy a két kiilvarosi helyszin mar mind a korabeli leirdsokban, mind a szemta-
nuk visszaemlékezéseiben osszekeveredett. A kérdés végsé megoldasat tijabb forrasok
felbukkanasatol és az intenziven folyo régészeti-topografiai kutatasoktdl varhatjuk.

Ami viszont mindenképpen kiemelendd: az 1527 végi fehérvari eseményeket
a vilagi rész két kiilvarosi helyszinének kivalasztdsaban — a magyar elit javaslata-
ra — a mindenKkori szervezék 1563-t61 Pozsonyban, majd 1625-ben III. Ferdinand
koronazasa alkalmaval Sopronban, s6t indirekt médon még I. Ferenc J6zsef 1867.
évi budai—pesti ceremodniaja kapcsan is kovették. A vilagi eskiit és a négy kardvagast
mindharom Gjabb koronazévarosban a varosfalakon kiviil rendezték meg még 1527
utan évszazadokkal késGbb is, tobb izben utalva a régi fehérvari, majd pozsonyi
szokasokra.

54 REICH 2020, 110-116.

55 REICH 2020, 79-81.

56 VELIUS 2013, 35.

57 E kevéssé ismert épiiletekre Gjabban REicH 2020, 138., 123.
58 PALFFY 2009, 310.; PALFFY 2008, 502.
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Kitekintés: a székesfehérvari
ceremoniak utdéletérol

Noha a kora tjkori magyar uralkodékoronazasokkal foglalkozo, elsGsorban magyar
és szlovak torténetirds a ceremoniakat csupén az Gjabb id6kben kezdte tdgabb kon-
textusban vizsgalni, az 1527. novemberi székesfehérvari kirdlykoronazas régi és uj
elemeit feltérképezve megallapithaté: a politikai és hatalmi reprezentacionak,
valamint a szimbolikus politikdnak koszonhet6en csaknem minden magyar kiraly-
vagy kiralyné-koronazas kiilonleges, aktualis tiikorképe volt a torténeti magyar al-
lam mindenkori kozép-eurdpai szerepének és politikai elitje hatalmi viszonyainak
egyarant. Mindezek mellett azonban a magyar politikai elit érdekeinek és torekvé-
seinek megfeleléen mindig kiemelten hangsilyozta a Magyar Kiralysag politikai,
régi hagyomanyait és szuverenitasat is.

Nem volt ez masként utolsé fehérvari koronazason sem. Jollehet a régi magyar-
orszagi szokasok tovabbvitelével a ceremonia a mohacsi tragédia utan is alapvetéen
a félezer éves magyar kozéphatalom kiemelkedd politikai stlyat volt hivatott rep-
rezentalni, 4j elemei nemcsak a magyar elitben Bathory Istvan nador javara beko-
vetkezd tetemes hatalomerdsodést mutattak rendkiviil érzékletesen, de csirdjaban
mar azt is, hogy 1527. november 3-4n a magyar torténelemben szdmos tekintetben
egészen 1j — val6jaban 1918-ig tartd — korszak kezd6dott. Paradox médon azonban
az elkovetkezd évtizedekben ennek alakuldsat csak kisebb részben szabhattak meg
a ceremonia fészerepldi, Habsburg Ferdinand kiraly és a nagy hatalmd nédor, illet-
ve magyar politikusutédai, annak legfébb formal6ja ugyanis az Oszmén Birodalom
vilagh6dité uralkodoja, Sziilejman szultan lett. A bevezet6ben emlitett budai és
fehérvari rezidenciavarosok sorsat ugyanis az 1526. évi expedicié folytatasaként
1541-ben és 1543-ban két nagy hadjarata alkalmaval véghezvitt hoditasival 6 pecsé-
telte meg. Mig az el6bbi expediciéval orokre véget vetett az 6nallé magyar kiralyi
udvar torténetének, az utobbival Székesfehérvar torténetét irta 4t maradanddan és

Bar tanulmanyomat ehelyiitt szomordan le is zarhatndm, mégsem teszem: rovid
kitekintésként ugyanis nem hallgathatom el, hogy a magyar politikai elit Székes-
fehérvar torok kézre keriilése utdn sem adta fel az ottani koronazasi hagyomanyok
tovabbvitelét. Nadasdy Tamas és Olah Miklos 1561-ben a korona fejre tételén ugyan
keményen Osszevesztek, sot az érsek mindent megtett, hogy utédai els6bbségét hosz-
szU tavra biztositsa, amit majd csak egy Bathory Istvinhoz hasonl6 kaliber(i magyar
politikus, Esterhazy Pal nador (1681-1713) volt képes 1687 végén 1. J6zsef pozsonyi
koronézaséan djra elérni; ekkortdl kezdve egészen 1916-ig az érsekek és a nadorok
mar mindig kozosen koronaztak.” Abban viszont 6k és utddaik is mindig rendii-
letleniil egyetértettek, hogy a korondzas — akar Pozsonyban, akar Sopronban vagy

59 PALFFY 2016, f6ként 307-309.
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kés6bb Budan — a legf6ébb alkalom volt az egykori 6néllé magyar kiralyi udvar ha-
gyomanyainak tovabbvitelére, a Habsburg allamkonglomeratumba kényszertiség-
bdl bekeriilt torténeti magyar allam (ugyan korlatozott) szuverenitdsanak kiemelé-
sére, sOt Szent Istvan kozépkori magyar birodalma, a Magyar Korona orszagainak
szimbolikus megjelentetésére is.”

Igy 1561-1563-ban a magyar rendi nemzet régi hagyomanyaira épitve (miként
fogalmaztak: ,,de more et antiqua consuetudine gentis nostrae”)®" a magyar uralkodé-
koronazasok ,forgatokonyvét” alkottdk meg, gondosan tovabborokitve Pozsonyban
is a székesfehérvari ceremonidk legfébb elemeit és jellegzetességeit. S6t, mindekoz-
ben a koronazasokon felvonultatandé orszagzaszlokkal az 1527-ben még dinasz-
tikusnak nevezhet6 orszigreprezentacié helyére az egykori magyar birodalom meg-
jelenitését 1éptették. Habsburg Ferdinand orszagai zaszldinak helyére ugyanis uto-
dai ceremoénidin 1563-t6l, majd teljes szamban 1572-t6] a kozépkori magyar ural-
kodok cimsoraban szerepld tiz orszag lobogodja 1épett.” Amikor tehat a térok ho-
ditds miatt a valosagban Szent Istvan birodalmaénak teriilete egyre fogyott, s annak
févarosa és koronazovarosa is torok hatarvar és kozigazgatasi kozpont lett, a magyar
politikai elit mindent megtett azért, hogy a magyar kézéphatalom egykori nagy-
sagat és el6kel6 szerepét a politikai, hatalmi és miivészeti reprezentacio segitségével
minél tovibb megérizze. Ennek a régi hagyomanyokra épitd kiillonleges Gjitasnak
hosszi tavon is Oriasi jelentGsége volt.
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»Legyen kozottiink aldott emlékezetiik!”
Megemlékezések a mohacsi csata
négyszaz éves évforduléjan 1926-ban

»,May their memory be blessed among us!”
Commemorations on the 400th anniversary
of the Battle of Mohacs in 1926

Vizi Laszl6 Tamas
tudomanyos rektorhelyettes, féiskolai tanar,
Kodolanyi Janos Egyetem, Székesfehérvar
vizi.laszlo.tamas@kodolanyi.hu

Absztrakt

A tanulméany a mohdcsi csata négyszazadik évforduldjanak 1926-os megemlékezéseit vizs-
galja, kiilonos tekintettel azok politikai, tirsadalmi és emlékezetpolitikai jelentGségére. Ra-
mutatva arra, hogy Mohécs a magyar torténeti emlékezet egyik legfontosabb nemzeti tragé-
dia szimb6lumava valt, amelyhez a két vilaghabort k6zotti Magyarorszag kiilonosen erésen
nyult vissza a trianoni trauma feldolgozasanak idGszakdban. Az évforduld igy nem csupan
torténelmi emlékezés, hanem a nemzeti identitas Gjra fogalmazasanak eszkoze lett.

A tanulmany bemutatja az Orszdgos Mohacsi Emlékbizottsag 1étrejottét és a jubileu-
mi rendezvények el6késziileteit, amelyekben a korszak politikai, egyhazi és tudoményos
elitje egyarant részt vett. A megemlékezések orszagos méretli eseménysorozatta valtak:
kiallitasok, kongresszusok, zarandoklatok, emléktabla-avatasok és iinnepi rendezvények
kapcsolodtak hozzajuk.

A kozponti tinnepségeket 1926. augusztus 29-én Mohacson tartottak Horthy Miklos
kormanyz6 jelenlétében. A beszédek — kiillonosen Klebelsberg Kuno és Horthy fel-
szolaldsai — Mohdcs és Trianon kozott vontak parhuzamot, hangsilyozva a nemzeti 9ssze-
tartas és a politikai egység sziikségességét. Horthy beszéde kiilpolitikai {izenetet is hor-
dozott: a torok—-magyar megbékélést méltatta, mikozben burkoltan utalt a délszlav allam-
mal fennall6 fesziiltségek olddsdnak lehetGségére. A torok kovet részvétele szimbolikus
diplomaciai gesztusként jelent meg.

A szerz6 véleménye, hogy az 1926-0s mohacsi jubileum a korszak egyik legjelent6-
sebb emlékezetpolitikai eseménye volt, amelyben a torténelmi mult értelmezése szoro-
san Osszekapcsolddott a jelen politikai céljaival és a nemzeti jovOkép formaldsaval.

Abstract

The study examines the commemorations held in 1926 for the four-hundredth anni-
versary of the Battle of Mohdcs, with particular attention to their political, social,
and memory-political significance. It highlights how Mohacs became one of the most
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important symbols of national tragedy in Hungarian historical memory, to which inter-
war Hungary turned especially strongly during the period of processing the trauma
of Trianon. Thus, the anni-versary served not merely as an act of historical remembran-
ce, but also as a means of redefining national identity.

The study presents the establishment of the National Mohacs Memorial Committee
and the preparations for the jubilee events, in which the political, ecclesiastical, and
academic elites of the era all took part. The commemorations developed into a nation-
wide series of events, including exhibitions, congresses, pilgrimages, memorial plaque
unveilings, and ceremonial celebrations.

The central commemorative ceremonies were held in Mohacs on 29 August 1926
in the presence of Governor Miklés Horthy. The speeches — particularly those delivered
by Kuno Klebelsberg and Horthy — drew parallels between Mohécs and Trianon, empha-
sizing the necessity of national cohesion and political unity. Horthy’s speech also carried
a foreign policy message: he praised Turkish-Hungarian reconciliation while implicitly
referring to the possibility of easing tensions with the South Slavic state. The partici-
pation of the Turkish envoy appeared as a symbolic diplomatic gesture.

In the author’s view, the 1926 Mohécs jubilee was one of the most significant memo-
ry-political events of the era, in which the interpretation of the historical past became
closely intertwined with the political aims of the present and the shaping of a national
vision for the future.

Kulcsszavak: négyszazadik évforduld, emlékezetpolitika, torténelmi emlékezés, jubileu-
mi iinnepségek, iinnepi beszédek

Keywords: the 400th anniversary, memory politics, historical remembrance, commemo-
rative speeches

248



~LEGYEN KOZOTTUNK ALDOTT EMLEKEZETUK!”

Bevezetés — A nemzeti identitas
Ujra fogalmazasa 1926-ban

A mohadcsi csata a magyar torténetiras egyik legtobbet vizsgalt, egyben a magyar
torténeti emlékezet Trianon utidn/mellett legmeghatarozobb eseménye. A torté-
neti kutatasok hagyomanyosan elsGsorban a csata katonai torténetére' és politi-
kai el6zményeire, valamint kovetkezményeire? koncentraltak. A 19. szazadi tor-
ténetiras — kiilonosen a nemzeti romantika hatasa alatt — Mohdacsot gyakran a ma-
gyar torténelem egyik olyan sorsfordité tragédidjaként értelmezte, amely hosszi
tavon a kozépkori magyar allam felbomlasahoz, az orszag politikai megosz-
tottsagahoz, végs6 soron pedig harom részre szakadasahoz vezetett. Nem véletlen
tehat, hogy Mohacs a magyar torténeti gondolkoddsban a nemzeti tragédia szim-
bélumava valt.?

Napjaink torténetirasa drnyaltabb megkozelitést alkalmaz. A kutatdk a csatat
egyre inkabb szélesebb eurdpai Osszefiiggésekbe helyezik, figyelembe véve
az Oszman Birodalom katonai, gazdasagi erejét,’ a korabeli eurdpai hatalmi vi-
szonyokat és a Magyar Kiralysag bels6 politikai problémait.’ Egyuttal ramutat-
nak arra is, hogy a mohdcsi vereség okai nem vezethetdk vissza kizarélag bels
politikai konfliktusokra, hanem a 16. szdzadi geopolitikai helyzet 6sszetett ko-
vetkezményei voltak,® de még a harctéren sem volt olyan egyértelmi az oszman
f6lény.’

A Mohics—problematika komplex vizsgilata sordn az utébbi évtizedekben
a kutatas figyelme a torténelmi emlékezet kérdését is fokuszba helyezte. A tor-
ténészek nemcsak magat az 1526-os eseményt vizsgaljak, hanem azt is, miként
jelent meg Mohacs emlékezete a kiillonb6zé korszakok politikai és kulturalis
diskurzusaiban. Teszik ezt abbdl kiindulva, hogy a torténelmi események emlé-
kezete sohasem pusztin a multrél szol. Az emlékezet mindig egy adott kor poli-
tikai, tarsadalmi és kulturalis viszonyai kozott formalodik, és gyakran a jelen
kérdéseire adott valaszok megfogalmazasinak eszkozeként jelenik meg. E kuta-
tasok ramutattak arra, hogy Mohdacs a magyar torténeti emlékezet egyik alapvetd
szimbo6lumava valt, amelyhez a kés6bbi korok gyakran sajat politikai és iden-
titasbeli kérdéseik értelmezésekor nyultak vissza. Ez kiilonosen igaz a két vilag-
habord kozotti Magyarorszagra, ahol a trianoni békeszerz6dés utan a torténelmi
mult értelmezése kiemelt szerepet kapott, és szorosan Osszekapcsoldodott a nem-
zeti identitas Gjra fogalmazasanak igényével.

1 A csata katonai torténetének legtijabb, az eddigi kutatasokat integralo elemzése: NAGY-L. 2026.
2 A kozépkori politika- és hadtorténet kontextusara: PALOSFALVI 2018.

3 NaGy-L. 2026, 7-10.

4 NaGy-L. 2026, 37-48.

5 PALOSFALVI 2018, 372-444.

6 NAGY-L. 2026, 239-249.; PALOSFALVI 2018, 445-462.

7 NAGY-L. 2024, 457-459.; NAGY-L. 2026, 165-249.
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Ebben az osszefiiggésben nyert kiilonleges jelentéséget a mohdacsi csata négy-
szdzadik évforduldja 1926-ban. Az évfordulé nem csupén torténeti megemlékezést
jelentett, hanem olyan orszagos eseménnyé valt, amelyben az orszagos és a helyi poli-
tikai vezetés, az egyhazi elit, a tudomanyos élet képviseldi és a kiilonbozd tarsadalmi
szervezetek egyarant részt vettek. A rendezvények soran a mohdcsi vereség értelme-
zése gyakran kapcsolddott 6ssze a jelen politikai problémaival, mindenekel6tt a Tria-
non utani helyzettel. Ebben a kontextusban a mohdcsi csata négyszazadik évfordulé-
janak 1926-os megiinneplése tehdt nem csupan torténelmi megemlékezés volt, ha-
nem egyben a korszak politikai és tarsadalmi 6nértelmezésének kifejezGdése is.

A tanulmany célja annak bemutatdsa, miként zajlottak a mohacsi csata négy-
szazadik évforduléjanak kozponti megemlékezései, és milyen politikai, dip-
lomaAciai és emlékezetpolitikai jelentéssel birtak ezek az események. A vizsgalat
kiillon figyelmet fordit az tinnepségek soridn elhangzott beszédekre — min-
denekel6tt Horthy Miklés kormanyz6 megszolalasara —, amelyek jelentds hazai
és nemzetkdzi visszhangot valtottak ki.

Az 1926-0s jubileum el6késziiletei
Az Orszagos Mohdcsi Emlékbizottsag megalakuldsa

A kozépkori Magyar Kirilysig bukasahoz vezetd 1526. augusztus 29-i tragikus
kimeneteli mohdcsi csatavesztés 1926-os négyszazadik évforduldjara emlékezve
mar évekkel korabban megkezdddtek az el6késziiletek. Az orszagos szintd kez-
deményezést a Magyar Torténelmi Tarsulat 1924. majus 28-i igazgatovalaszt-
manyi iilésén a Tarsulat azon torekvésébdl kiindulva inditotta el, miszerint ,[...]
a magyar tarsadalomban megvan a készség torténelmiink kultuszara s kiilonosen
most, megaldzottsdgunkban, szivesen tekint vissza viszontagsagos miultjara,
mintha tanulni, okulni akarna s mintha a magyar mult hasonléknak vagy
azonosaknak latszo eseményeivel magat vigasztalni vagy batoritani kivdnna.” ®
A Tarsulat az évfordul6 el6készitése céljabol munkabizottsagot allitott fel, amely
az ,emlékiinnep” mélté6 megiinneplésére részletes programot dolgozott ki.
Egyuttal javaslatot tett Klebelsberg Kuno® vallas- és kozoktatasligyi miniszter,
egyben a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke felé, melyben kezdeményezte egy
orszagos nagybizottsag és egy végrehajtobizottsag alakitasat.

A megalakult orszagos mohacsi emlékbizottsdg — hivatalos nevén ,,Orszagos
Mohacsi Emlékbizottsag” — rendkiviil széles politikai, egyhazi és tarsadalmi kort
Olelt fel, és mintegy szdzotven f6t szamlalt. Elnoke Klebelsberg Kuno kultusz-

8 LUKINICH 1927-1928, 212.
9 Klebelsberg Kuno (1875-1932), 1922 és 1931 kozott vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter.
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miniszter, alelnokei a Hadtorténelmi Levéltar, az Orszagos Levéltar, a Nemzeti
Mizeum, a Hadtorténelmi Muzeum vezetdi és Fischer Ferenc' Baranya var-
megye f6ispanja lettek. A f6védnokséget Horthy Miklos, a Magyar Kiralysag
kormanyzdja, valamint Frigyes" és Jozsef" tdbornagyok, kirdlyi hercegek vil-
laltak. A védnokok kozott szerepelt Jozsef Ferenc® kiralyi herceg, Bethlen Istvan
miniszterelnok, Csernoch Janos™ hercegpriméas és Cesare Orsenigo® papai nun-
cius. Diszelnokként tobbek kozott a kormany tagjai — Walko Lajos'® kiiliigy- és ke-
reskedelemiigyi miniszter, Rakovszky Ivan" beliigyminiszter, Bud Janos" pénz-
iigyminiszter, Pesthy Pal" igazsagiigy-miniszter, Vass Jozsef” népjoléti és
munkaiigyi miniszter, Mayer Janos® foldmtvelésiigyi miniszter, Csaky Karoly?*
honvédelmi miniszter —, tovabba Scitovszky Béla,” a nemzetgytilés elnoke, Janky
Kocsard,” a Magyar Kirdlyi Honvédség f6parancsnoka, Berzeviczy Albert,”

10 Fischer Ferenc (1881-1948), 1929-t61 Keresztes-Fischer Ferenc. 1921-t6] Baranya varmegye és Pécs
f6ispanja. 1931-1935 és 1938-1944 kozott beliigyminiszter.

11 Habsburg-Tescheni Frigyes (1856-1936), csdszari és kirdlyi tabornagy, 1914 és 1917 kozott az Osztrak-
Magyar Monarchia haderejének féparancsnoka. Nem sokkal ezutdn rendelkezési dllomanyba helyezték,
majd 1918 decemberében nyugdijaztak. Szamos pert inditott — sikerteleniil — az S.H.S. kirdlyaggal szem-
ben, uradalmai visszaszerzéséért. Az 1920-as években bekapcsolddott a politikai életbe. Legitimista korok-
ben kiralyjel6ltsége is komolyan felmeriilt. Miutdn személyét szoba hoztdk az 1925 decemberében kirob-
bant frankhamisitési tigyben, politikai aktivitdsa csokkent.

12 Habsburg-Lotharingiai Jozsef Agost (1872-1962), osztrak féherceg, magyar kiralyi herceg, tdbornagy.
A Habsburgok magyarorszagi aginak leszirmazottja. 1918. oktober 27-én IV. Karoly homo regiussa
nevezte ki. 1919. augusztus 6-t0l 24-ig kormanyz6. 1919. augusztus 15-én kinevezte Horthy Mikldst az
Osszes magyarorszagi fegyveres er6k f6parancsnokanak. A két habora kozott élénk kozéleti tevékenységet
folytatott.

13 Jozsef Ferenc f6herceg (1895-1957), Habsburg Jozsef f6herceg és Auguszta Maria Lujza bajor herceg-
nd elsdszilott gyermeke. A két vildghdbora kozotti Magyarorszagon szamos tarsadalmi tisztséget toltott
be.

14 Csernoch Janos (1852-1927), 1913-t61 esztergomi érsek és hercegprimas.

15 Cesare Orsenigo (1873-1946), 1925 és 1930 kozott Budapestre kinevezett papai (apostoli) nuncius.
Klebelsberg Kuno levelét, melyben felkéri Orsenigo papai nunciust, hogy villalja el az Orszagos Mohdcsi
Emlékbizottsag védnokségét kozli KANASZ-NAGY 2025, 543.

16 Walko Lajos (1880-1954), 1925. marcius 5-e és 17-e kozott Scitovszky Tibor betegszabadsaganak ide-
jén, majd a kereskedelemiigyi tarca vezetésével egyidejileg 1926. oktéber 15-ig ideiglenes jelleggel toltotte be
a kiiliigyminiszteri posztot. Ezt kovetéen 1930. december 9-ig kiiliigyminiszterként volt tagja a Bethlen-kor-
manynak. A kiiliigyi tarcat grof Kérolyi Gyula kormanydban 1931. augusztus 24-e és 1932. oktdber 1-je kozott
is iranyitotta.

17 Rakovszky Ivan (1885-1960), 1922-1926 kozott beliigyminiszter.

18 Bud Janos (1880-1950), 1924-1928 kozott pénziigyminiszter.

19 Pesthy Pal (1873-1952), 1924-1929 kozott igazsagiigy-miniszter.

20 Vass Jozsef (1877-1930), 1922-1930 kozott népj6léti és munkaiigyi miniszter.

21 Mayer Janos (1871-1955), 1924-1931 kozott foldmivelésiigyi miniszter.

22 Csaky Karoly (1873-1945), 1923-1929 kozott honvédelmi miniszter.

23 Scitovszky Béla (1878-1959), 1922 és 1926 kozott a Nemzetgytilés elnoke, majd 1926 és 1931 kozott
beliigyminiszter.

24 Vitéz bulcsi Janki Kocsard (1868-1954), lovassagi tabornok (vezérezredes) 1925 és 1930 kozott a m. kir.
honvédség f6parancsnoka.

25 Berzeviczy Albert (1853-1936), 1905-1936 kozott a Magyar Tudoményos Akadémia elnoke.
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a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke, valamint Zichy Gyula® kalocsai érsek
és Virag Ferenc? pécsi piispok. Tagjai lettek az dsszes torvényhatdsagok G- és
alispanjai, a varosok polgarmesterei, a vallasi felekezetek f6papjai, a tudomanyos,
miivészeti, politikai, katonai és gazdasagi élet vezeté személyiségei, tovabba
a kulturalis intézmények és tarsadalmi egyesiiletek vezet6i. A programok kidol-
gozasaért és az operativ teend6k koordindlasaért az tigyvezetS bizottsag felelt.”

Az elbzetes tervekben szerepelt egy Mohacs kidllitds megrendezése a Nem-
zeti Muzeumban, az 1526. évi hadjarattal foglalkoz6 torténelmi munka
kiaddsa a Tudominyos Akadémia gondozasiban, 4satasok Mohics Kkor-
nyékén, az évforduld jelentfségét szimbolizdlé emlékérem- és emlékbélyeg-
sorozat kiaddsa, a mohdcsi csata szinhelyén elesett hésok emlékének tor-
vénybe iktatdsa,” orszagos emlékiinnepség Mohacson az évfordulén, a Mo-
hics f6éterén allo Fogadalmi templom felépitése, melynek kriptdjaban ter-
vezték elhelyezni a csatdban és annak kovetkeztében elhunyt aldozatok
tomegsirokban talalt maradvanyait.*

Mohacs varosa késziil a négyszazadik évfordulora

A mohicsi csata négyszizadik évforduldjadnak megiinneplésére és megoro-
kitésére 1923-ban Mohacson is megalakult a helyi szervezébizottsidg, melyet
1925-ben wjjaalakitottak és kiegészitettek. A hivatalos nevén ,,A Mohdcsi vész
400. évfordul6janak helyi emlékbizottsdga” elnoke Margitai Lajos® polgar-

26 Zichy Gyula (1871-1942), 1905-t61 1926-ig pécsi piispok. 1923-t6] a kalocsai érsekség apostoli admi-
nisztratora, 1925-t61 kalocsai érsek és a pécsi piispokség apostoli adminisztratora 1926-ig.

27 Virag (Blum) Ferenc (1869-1958), 1926 marciusaban nevezték ki a pécsi egyhazmegye élére. Hivatalat
1926. majusi piispokké szentelését kovetGen foglalta el.

28 Dunavidék, 1926. augusztus 22. 1.

29 A mohdcsi csata hdseinek emlékét megorokité emléktorvényt végil szaz évvel késébb, 2025. december
10-i iilésnapjan fogadta el az Orszaggytlés. A mohacsi csata hdseinek emlékérdl szol6 2025. évi CXII. torvény
kimondta: ,,Az Orszaggytilés fejet hajt a magyarsag és szovetségeseinek a mohdcsi csatasikon 1526. aug. 29-én
hazank és Kozép-Eurdpa hdsies védelmében tantsitott bator és onfelaldozo helytallasa el6tt. A Mohécsnal
Osszegytlt keresztény sereg tagjainak tantorithatatlan batorsagat, a hazaszeretetbdl és aldozatvallalasabol vald
példamutatasat 6rok emlékezetiil térvénybe iktatja: Az Orszaggytilés a mohécsi csata 500 évforduldja alkal-
mabol a 2026. évet a mohdcsi csata héseinek emlékévévé nyilvanitja.” Magyar Kozlony, 2025. december 22.,
156. sz. 10678.

30 A Fogadalmi templom épitészeti terveinek kiirdsara 1924-ben keriilt sor. A palydzatra harminc tervet
nyijtottak be. A bizottsag Arkay Aladér (1868-1932) budapesti miiépitész tervét javasolta felépitésre, amit
tobbszor egyszertsitettek, végill pedig 1932-es haldla utan fia, Arkay Bertalan (1901-1975), szintén
budapesti miépitész bizinci stilusu terve lett a kivitelezés alapja. Az alapkd letételére 1926. augusztus
29-én kertiilt sor. Az épitkezések 1929. oktdber 1-jén kezdédtek. A Fogadalmi templomot 1940. augusztus
29-én szentelte fel Virdg Ferenc pécsi megyéspiispok. SCHMELCZER-POHANKA 2020.; PapP 2021, 423-425.;
NEGYESI 2022, 178-180.

31 Margitai [Margittay, Margitay] Lajos (1881-1939), 1924 és 1930 kozott Mohécs polgarmestere.
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mester, helyettes elnéke Lipokatics Janos* f6jegyz6, tarselnoke Németh Ka-
roly * a mohdcsi jaras f6szolgabirdja, aleln6kok Beck Alajos,* Frey Janos,” Pra-
katur Tamas,* titkara Horvath Kazmér,” disztagjai Mosonyi Dénes* apatkano-
nok, Fischer Ferenc Baranya viarmegye f6ispanja, Fischer Béla* Baranya var-
megye alispanja, Nendtvich Andor* Pécs szab. kir. varos polgarmestere, herceg
Montenuovo Nandor * foldbirtokos, az 6sszes Baranya varmegyei nemzetgytilési
képviseld, tovabba az dsszes Baranya varmegyei f6szolgabirok lettek. Mellettiik
egy 100 f6s helyi bizottsdg miikodott.*

A mohdcsi emlékbizottsag tervei kozott szerepeltek orszagos kiallitasok, kong-
resszusok, zarandoklatok, kegyeleti kiranduldsok, megemlékezések szervezése,
valamint ,a mohdcsi csatasikon elesett hdsok porldcsontjait folkeresni és ezen
tomegsir f6lé a mohdcsi csatasikra nyil6 kildtétornyot épiteni.” Ezen utdbbi tervet
azonban elvetették azzal, hogy a tervezett helyen, ,,a trianoni hatar kozelsége miatt
nem épithetd kilatotorony”. Ezért ,,gyakorlati és takarékossagi szempontbol” azt
javasoltak, hogy »a fogadalmi templomtornya nem csak harangldbul, hanem
tlizolt6 (figyeld) 6r- és kilatétoronyul” is szolgaljon.*

A jubileum kozeledtével felgyorsultak az {innepi el6késziiletek. Szamos
tarsadalmi egyesiilet, mozgalom — Baranya Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet,
egyetemi hallgatok Turul Szovetsége, Varmegyei Tisztvisel6k Orszagos
Egyesiilete, Katolikus Legényegylet, Pécsi Egyhdazmegyei Tanitok Egyesiilete
stb. — kezdte meg orszagos Osszejovetelének, értekezletének, tanicskozasanak,
nagygytlésének és egyéb rendezvényének az elSkésziileteit a baranyai
telepiilésen.

De nemcsak Mohacson és kornyékén emlékeztek meg a négyszaz évvel
korabbi eseményekrdl, hanem azokon a telepiiléseken is utjelz6ket, emlék-
tablakat* és emlékmiiveket avattak, ahol a II. Lajos magyar kiraly és Tomori
Pal kalocsai érsek vezette hader§ 1526 nyardn a tdmado6 torok sereg felé

32 Lipokatics [Lipokatits, Lipokatics] Janos (1879-1936), 1925-t61 Mohacs varosi féjegyzdje és helyettes
polgarmestere.

33 Németh [Német] Karoly (1876-1936), 1925-t6] a mohdcsi jards f6szolgabirdja.

34 Beck Alajos (1882-1945), 1925-t61 a Dunavidék cimd lap tulajdonos-szerkesztéje.

35 Frey Janos (1871-1929), 1924-t61 Mohécs apatplébanosa.

36 Prakatur Tamas (1879-1929), 1921-t6] haldldig Mohédcs nemzetgytilési képviselje, Mohdcs képviseld-
testilletének tagja.

37 Horvath Kazmér (1893-1973), 1925-t61 Mohacs aljegyzdje.

38 Mosonyi Dénes Lip6t (1874-1948), apatkanonok, 1921-t6l piispoki helynok. A Dunéntil cimd napilap
egyik alapitdja.

39 Fischer Béla (1877-1953), 1925-1937 kozott Baranya varmegye alispanja.

40 Nendtvich Andor (1867-1951), 1906-1936 kozott Pécs polgarmestere.

41 Montenuovo Nandor (1885-1951), a németbdlyi uradalom tulajdonosa, cs. és kir. kamaras, a korméanyz6
altal kinevezett fels6hazi tag. A Baranya virmegyei torvényhatdsag 6rokos tagja.

42 Dunavidék, 1926. augusztus 22. 2.

43 Mohdcsi Hirlap, 1924. december 28. 2.

44 KuNNE TORNOCZKY 2024.
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tartva Mohdcs irdnyédba vonult.” Az orszdgos és megyei lapok a ,,Mohdcsi vész
naptara” vagy mas hasonld cimmel inditottak kronolégiai rovatokat, mely-
ben naprél-napra felidézték 1526 tragikus eseményeit, kommentaltak az ép-
pen azon a napon torténteket, és emlékeztették olvasdikat a négyszaz év-
vel korabbi fejleményekre.*

A Mohacs-emléknapot felvezet6é rendezvények —
Mohics, 1926. augusztus 20-28.

A megemlékez6 tinnepségek 1926. augusztus 20-dn, Szent Istvan napjan vették
kezdetitket Mohacson, és szeptember 5-ig tartottak. Tet6pontjukat a csata négy-
szazadik évforduldjan, 1926. augusztus 29-én, Mohicson megtartott orszagos
gyasziinneppel érték el.”

A mohdcsi Fogadalmi templom tervezett helyén, a Szent Gyorgy téren hatal-
mas tomeg varta az iinnepségek kezdetét, amely a Frey Janos apatplébanos altal
celebralt tabori misével vette kezdetét. A mise utdn, ugyancsak a Szent Gyorgy
téren, a varosi képvisel6-testiilet diszkozgytilést tartott, ahol Margitai Lajos pol-
garmester mondott emlékezé beszédet. Ezt kovetSen elSterjesztette a varosi
tanécs inditvanyat. Javasolta, hogy nyilvanitsak augusztus 29-ét a varos iinne-
pévé, s tegyenek iinnepélyes allasfoglalast a Fogadalmi templom iigyének felka-
rolasa targyaban. Ennek megerdsitéseként Prakatur Tamas elGterjesztésére a kép-
viselGtestiilet a Fogadalmi templom épitésének céljara szazmillié koronat szava-
zott meg.® A diszkozgytilés utin a nagykozonség el6tt megnyitotta kapuit az
ipari, a mezGgazdasagi, a kereskedelmi, a kulturalis és a népmiivészeti kiallitas,
melynek févédnokségét Albrecht® kiralyi herceg vallalta, védnokei Fischer
Ferenc f6ispan, Mayer Janos foldmivelésiigyi, Walko Lajos kereskedelem-
iigyl miniszter és Virdg Ferenc pécsi piispok, diszelnoke Fischer Béla alispan
voltak. A Baranyavarmegyei Gazdasagi Egyesiilet altal megrendezett allatkial-
litas szintén ezen a napon volt latogathat6, délutan pedig kezdetét vette a Magyar

45 A varos és a varmegye részvétele Dunapentele tinnepén. Fejérmegyeir Hirlap, 1926. augusztus 20. 4.;
A mohdcsi csata elsé utjelzéjét felallitottdk Dunapentelén. Fejérmegyei Hirlap, 1926. augusztus 24. 1.

46 Lasd erre vonatkozéan példaként a Fejérmegyei Hirlap ,Hirek — naptar” és a Fejérmegyei Naplo ,Hirek.
1526-iki mohécsi vész naptdra” cim alatt 1926 augusztusaban megjelent irasokat.

47 Megemlékez$ tinnepségek a csata négyszazadik évforduldjan azonban nemcsak Mohécson voltak,
hanem az orszag szamos varosiaban hangzottak el gyaszbeszédek, kegyeleti iinnepségek, gyaszmisék.
Ezekre lasd Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4.; Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11-12.; Pesti Hirlap,
1926. augusztus 31. 7.

48 Dunavidék, 1926. augusztus 29. 1.; HOVARI 2019, 543-544.

49 Habsburg-Tescheni Albert Ferenc Jozsef (1897-1955), magyar kiralyi herceg, a korabeli magyar doku-
mentumokban és sajtéban Albrecht f6herceg vagy Albrecht kirdlyi herceg néven emlitették. A szabad
kiralyvalasztok legitimista csoportja 6t favorizalta a magyar tronra. Politikai népszeriiségének az 1925-6s
frankhamisitdsi botranyba torténd belekeveredése vetett véget.

254



~LEGYEN KOZOTTUNK ALDOTT EMLEKEZETUK!”

Iparosok Orszagos Szovetségének kongresszusa, amely masnap, augusztus 21-én
folytatodott. ™

Augusztus 21-e és 28-a kozott rendezték meg a katolikus nagy férfizaran-
doklatot, az Orszagos Gazdanapot és Joszagkiallitast, a Pécsegyhdzmegyei
Roémai Katolikus Tanitétestiilet emléknapjat, az Orszagos Magyar Ke-
reskedelmi Egyesiilés (OMKE) Kongresszusat, a Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége kongresszusat, a Reformatus gyasznapot és szamos egyéb tar-
sadalmi szervezet sszejovetelét.”

Orszagos iinnepség a mohacsi csata
400. évfordul6jan 1926. augusztus 29-én

Az 1926. augusztus 29-i orszagos eseményt Oridsi érdeklédés kisérte. Az ese-
ményt elézetesen beharangozé lapok biztos forrasbél tudni vélték, hogy azon
személyesen részt vesz majd Horthy Miklés, Magyarorszag kormanyzodja, s be-
szédet mond Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, J6zsef Ferenc f6herceg, Pekar
Gyula,” a Turdni Tarsasag févédnoke és elnoke, valamint Margitai Lajos Mohécs
varos polgarmestere. A jOl értesiilt tudésitok arrdl is informaltak olvasodikat,
hogy a mohécsi rendezvény harom részbdl all majd: a Fogadalmi templom alap-
kéletételébdl, az tagynevezett Torok-dombi megemlékezésbdl, valamint a Csele-
patak melletti emlékmiinél rendezendé iinnepségekbdl. Hir jelent meg arrdl,
hogy misét pontifikdl majd Cesare Orsenigo papai nuncius,” és jelen lesz a meg-
emlékezések egy részén a budapesti torok kovet, Hiisrev Bey ™ is. Arr6l, hogy
a koszoruzasok alkalmédval maga a kormanyzo is beszédet fog mondani, egyik
Ujsdgnak sem volt tudomadsa.”

50 Dunavidék, 1926. augusztus 22. 2.; Dunavidék, 1926. augusztus 29. 1.

51 BRAND-KECSKES-ZSUZSITS 1926, 150.; Dunavidék, 1926. augusztus 22. 3.; Dunavidék, 1926. augusztus 29.
1-2.; HOVARI 2019, 544-545.

52 Pekar Gyula (1867-1937), ird, politikus, Kecskemét II. valasztokeriiletének jeloltjeként, 1920-ban
a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak, 1922-ben az Egységes Partnak a programjéaval keriilt a Nem-
zetgytilésbe. 1919-1922 kozott a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium politikai allamtitkéra.
A Kisfaludy Tarsasag, a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg, a Pet6fi Tarsasag tagja, utébbinak tizenhat éven
keresztiil az elnoke. A Turani Tarsasag elnoke, meghatarozo egyénisége.

53 Orsenigo pdpai nuncius részvételérél a mohdcsi emléknapon lasd KanAsz-NaGy 2025, 539-540.,
545-546.

54 R. [Ridvanbeyoglu] Hiisrev Bey [Gerede] (1886-1962), a Torok Koztarsasag elsé budapesti kovete
1924 és 1926 kozott. Késébbi szolgalati helyei: Szofia, Teherdn, Tokid, Berlin, Rio de Janeiro.
A Torokorszagban 1934-ben elfogadott vezetéknév-torvény életbelépését kovetden Atatiirk
elnok a ,Gerede” vezetéknevet adomanyozta Hiisrev Beynek. 1926-os szerepét és tevékeny-
ségét részletesen ismerteti Vizi Ldszl6 Tamdsnak jelen kotetben taldlhaté ,A mohdcsi csata
400. évforduldja, ahogyan azt a Torok Koztarsasag budapesti kovete latta és megélte” cimi tanulma-
nya.

55 Pesti Hirlap, 1926. augusztus 27. 11.
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A mohicsi megemlékezésre Budapestrdl a Dunan utazok szamara az MFTR
(Magyar Folyam- és Tengerhaj6zasi Részvénytarsasag) négy hajot biztositott:
a Dedk Ferencet, az Erzsébet kiralynét, a Bécsbdl érkezé Szent Istvant és
a Zsofiat. Az els6 harom hajot kirdnduldk és a mohdcsi zardndoklatra induld
févarosiak toltotték meg — szamuk meghaladta az ezerotszaz f6t —, mig a Zsofia-
jachtra a kormdanyzé szallt fel a f6hercegek és a meghivott el6kelGségek tar-
sasdgdban. A Lanchid mellett varakozé Zséfia f6hercegnd nevét viseld gézhajo *
1926. augusztus 28-an este tiz 6ra utan vonta be a horgonyt, s a masik harom
hajét mintegy felvezetve, pontban fél tizenegykor elindult Mohacs ira-
nyaba.

A dunintdli megyék kiildottei és a gyasziinnepségre érkezé érdekl6dék ezrei
hajon és vonaton jutottak el Mohacsra. Szamukra a megemlékez6 linnepség
napjan a vastt — de a hajozasi vallalatok is — félard menetjegyet bocsatottak ki.”’

A Budapestrél el6z6 este indult hajok 1926. augusztus 29-én reggel fél
kilenckor értek partot Mohacsnal. Erkezésiiket a tiizérség 31 dgyulovéssel jelezte.

Magyarorszdg kormdnyzdja, a kirdlyi hercegek
és a meghivott elokeldségek Mohdcsra érkeznek **

A Himnusz hangjai kozben partra szall6 kormanyzot és a vele érkezd elékeld-
ségeket — Jozsef és Jozsef Ferenc f6hercegeket, Anna f6hercegnét, Hiisrev Bey to-
rok kovetet, Scitovszky Bélat, a nemzetgytilés elnokét, Klebelsberg Kuno vallas- és

56 HOVARI 2019, 546.; A Zso6fia f6hercegnd nevét visel$ géziizem, oldalkerekes g6zhajé 1914-ben épiilt
a németorszagi Dresdener Maschinenfabrikban. Hossza 67 méter, szélessége 14,8 méter. F6gépének tel-
jesitménye 800 LE. 1925-t6] sétahajoként iizemelt.

57 Magyarorszdg kormdnyzoja is részt vesz a mohdcsi unnepségeken. Fejérmegyei Naplo, 1926. augusz-
tus 27. 3.

58 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)
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kozoktatasiigyi minisztert, Janky Kocsard lovassigi tdbornokot, a honvédség
féparancsnokat, Algya Papp Sandor® altibornagyot, a honvédelmi miniszter
helyettesét, Perényi Zsigmond® bar6t, Pekar Gyulat, a gyasziinnepség féren-
dez6jét, Barczy Istvain® miniszterelnokségi helyettes allamtitkart, Lukinich
Imrét® — a kormanyz6 katonai kiséretét® és a tobbi vendéget diszszazad fogadta.”

A kormdnyz6 megérkezését kivetben szemlét tart a diszszdzad felett. ©

59 Algya Papp Sandor (1877-1961), altdbornagy, a honvédelmi miniszter helyettese.

60 Baro Perényi Zsigmond (1870-1946), 1919-ben a Friedrich-kormany beliigyminisztere. 1921-t6l
az Orszagos Ko6zmiivel6dési Tanacs elnoke. 1927-t6l, koronadrré tortént megvalasztasaig, 1933-ig orszag-
gyilési képvisels. 1939 és 1944 kozott elébb a fels6haz alelnoke, majd elndke.

61 Barczihazi Barczy Istvan (1882-1952), 1919 Gszétdl vezette a miniszterelnokség elnoki osztalyat
1922-t61 helyettes allamtitkarként, majd 1928-t0] adminisztrativ allamtitkdarként. 1921-t61 1944-ig a mi-
nisztertandcsi iilések jegyz6konyvvezetdje volt.

62 Lukinich Imre (1880-1950), torténész, egyetemi tandr, akadémikus. 1926-ban a Magyar Nemzeti
Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak igazgatdja. A Mohacsi Emlékkonyv szerkesztéje.

63 A kormanyz6 katonai kiséretének a tagjai voltak: vitéz Magashdzy Laszl6 alezredes, elsé szarnysegéd,
Hardy Kélman folyamdrkapitany, szarnysegéd, Gorgey Gyorgy ezredes, a testérség parancsnoka, Denk
Gusztdv ezredes, a katonai iroda fénoke, Langsfeld Géza kabinetirodai titkdr és Brunswik Gyorgy szdza-
dos, utazasi feliigyel6. MNL (OL) MTI ,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 7.

64 MNL (OL) MTI ,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 7.; Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10.;
A Pesti Napl6 kikiildott munkatarsa az el6keldségek kapcsan epésen megjegyezte: ,A nemzetgyilés tag-
jai nagyon csekély szdmban jottek el, még Baranya varmegye képvisel6i sem voltak ott valamennyien és
mindossze tizenkét nemzetgyiilési képviseld jelent meg a mohdcsi iinnepségen.” Pesti Napld, 1926. augusz-
tus 31. 10.; Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3.

65 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdacson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)
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Fischer Ferenc féispan Baranya varmegye kiildottsége élén a kovetkezd
szavakkal koszontotte a kormanyzot: ,Foméltésagi kormanyzo ur! Hoédolattal
koszontom Baranyavarmegye €s a tobbi kormanyzasomra bizott torvényhat6sa-
gok nevében, abbdl az alkalombdl, hogy a véraztatta f6ldre lépett. A nemzet
egyeteme all itt e jelen pillanatban, hogy lerdja a kegyelet addjat és az orszag
haldjat azok irant, akik életiiket dldoztak egy vesztett ligyért, hogy megmentsék
a nemzet becsiiletét. Ok elvesztek, de a nemzet annyi sok megprobaltatds és vi-
szontagsag ellenére Gjra él, élni fog, mert a legvalsidgosabb pillanatokban mindig
akadtak olyan férfiak, akik kivezették az orszigot a kétségbeesés és az 6sszeomlas
atjarol.”* Horthy valaszaban ,,gyaszos” iinnepnek nevezte ezt a napot, melyen
az egész nemzet emlékezik és fejet hajt a kiraly és hds vitézeinek dics6 emléke
elétt. Majd attérve az aktudlpolitikai ilizenetre kiemelte: ,,De legyen egyszer-
smind intelem a nemzethez, hogy Osszetartds, egy akarat, egy torekvés az, amely-
re sorsdontd Oraiban sziiksége van.” Mohdécs varosahoz fordulva kihangsulyozta,
hogy habar Mohacs neve elvilaszthatatlanul 6sszendtt a nagy nemzeti tragédia-
val, a varos ,,haladjon tovabb azon az Gton, amely fejlédéséhez és lakoi minél na-
gyobb boldogulasdhoz vezet.”*

Fischer Ferenc Baranya vdrmegye foispanja koszonti a kormdnyzot

66 MNL (OL) MTI ,,k6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 7.; Dunavidék, 1926. szeptember 5. 1.

67 MNL (OL) MTI ,,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 7.; Dunavidék, 1926. szeptember 5. 1

68 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak tinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.).
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A vendégek leventék és cserkészek sorfala kozott, majd fogatokra iilve vonul-
tak a felépitend6 Fogadalmi templom helyéiil kijel6lt Szent Gyorgy térre, mely-
nek a bejaratanal felallitott diadalkapunal Mohacs polgarmestere a tanécs és a kép-
viselGtestiilet élén fogadta és koszontotte az allamfét.”

Margitai Lajos Mohdcs vdros polgdrmestere fogadja a kormdnyzdt ™

A leendd szentély helyén a rendezdék altal felallitott tdbori oltarnal Zichy
Gyula kalocsai érsek — Tomori Pal négyszaz évvel késébbi utéda — kdszontotte
a kormanyzét. Nem sokkal kilenc 6ra utdn az érsek megaldotta és beszentelte
a Fogadalmi templom alapkovét, majd tabori misét pontifikalt. Az evangélium
elmondasakor rovid beszédet is mondott, melyben parhuzamot vont Mohacs és
Trianon kozott. Kiemelte, hogy ,Istenbe vetett rendiiletlen hit nélkiil és az azon
alapuld Osszetarté hazaszeretet nélkiil nincs és nem lehet nemzeti j6vS, nem
lehet feltimadas, hanem csak pusztulds.”” Az érseki misén a diszsatorban Cesare
Orsenigo papai nuncius mellett jelen volt tovabbi harom magyarorszagi fépap is:

”_n

Virag Ferenc pécsi, Rott Nandor” veszprémi és Horvath Gy6z6” kalocsai segéd-

60 MNL (OL) MTI ,,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 7.

70 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)

71 MNL (OL) MTTI ,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 8.; Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10.;
Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3.; HOVARI 2019, 547.

72 Rott Néandor (1869-1939), 1917 novemberében szentelték fel veszprémi piispokké. Tisztségét egészen
halaldig betoltotte.

73 Horvath Gy6z6 Viktor (1867-1944), kanonok, 1912-t6l kalocsai segédpiispok. 1930-t6l a fels6haz tagja volt.
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plspok. Rajtuk kiviil helyet foglaltak még az elnokségben féispanok, varosi és
varmegyei torvényhatésagok kiildottei. A févarost SipScz Jené™ polgarmester és
a budapesti térvényhatdsigi bizottsag kiilonbozd partalldsa tagjai képviselték.”
Fejér varmegye nevében Havranek Jozsef™ alispan és Jeszenszky Antal kzpon-
ti f6szolgabird, mig Székesfehérvar varos kozonségének képviseletében Lipcsey
Lajos helyettes polgarmester, Kisteleki Karoly varosi f6iigyész, valamint Vida
Elemér rendérkapitiany vettek részt az iinnepségen. Rajtuk kiviil Leposa Laszl6
renddérfeliigyels és Noszlopy Gaspar huszarérnagy vezetésével egy harminc {6s
diszruhas renddrosztag is érkezett Mohacsra, hogy a rendfenntartasban segit-
séget nyujtson a helyieknek.”

Az érseki szentmisét kovetden az iinnepség fdszonokanak, Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasligyi miniszternek az emlékbeszéde kovetkezett. A kul-
tuszminiszteri beszéd stilusiban és tartalmédban egyarant nagyban hasonlitott
a Mohicsi Emlékkonyvbe” irt elészohoz, melyet mint a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnoke publikalt. A négyszaz évvel korabbi eseményeket kritikusan
felidézd, torténelmi keretbe illesztett beszéd kimondva-kimondatlanul is par-
huzamot vont Mohacs és Trianon kozott. Mindkettéhoz az a Klebelsberg altal
»fajhibanak” nevezett lappangé kor vezetett, mely idénként a magyarsig sorsat
nemzeti erényei ellenére is rossz irdnyba befolyasolta. Klebelsberg szerint erre
volt példa a Mohacs el6tti idészak elhibazott bel- és kiilpolitikdja, melynek
logikus kovetkezménye lett a mohdacsi csatavesztés: ,[...] a Mohdcsot megel$z6
évtizedek hazink torténetének legszomoribb korszakat alkotjak. Ebben az id6-
ben iitottek ki legjobban faji hibdink, melyek mindég lappangnak soraink ko-
zott, s melyek egyediil nydjtjak magyarazatat annak, miként fordulhat idénként
sorsunk oly rosszra azoknak a tiindoklé nemzeti erényeknek ellenére is, melye-
ket még ellenfeleink sem vitathatnak el t6liink. [...] A katasztrofilis csatavesz-
tések kisebbik részének oka a hadvezér katonai hibaja. A vesztett csatak legtobb
esetben logikus kovetkezményei a megel6z6 id6k elhibazott bel- és kiilpoli-
tikdjanak. Es ha ll ez a tételem, akkor ennek az egész magyar torténelem folya-
man a legjellemzbb példdja a mohacsi vész.””

A 16. szazadi Oszman Birodalom lehengerl6 katonai dinamikajardl és Eurépa
passzivitasar6l azonban nem tett emlitést, holott ezek a tényez6k donté mérték-
ben jarultak hozza a csatavesztéshez. Mint ahogyan — nyilvan aktualpolitikai

74 Sip6cz Jen6 (1878-1937), 1920 és 1934 kozott volt Budapest polgarmestere, majd 1937-ben be-
kovetkezett haldlaig fépolgarmestere.

75 Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10.

76 Havranek Jozsef Laszlo (1881-1967), 1919. december 15-én lett Fejér megye alispanja. Tisztségét
1939. szeptember 1-jéig toltotte be. 1938 augusztusaban vezetéknevét Ecsedyre valtoztatta.

77 Fejér varmegye és Székesfehérvar varosanak képviseletére a mohdcsi iinnepségen lasd Fejérmegyei
Hirlap, 1926. augusztus 31. 3.

78 KLEBELSBERG 1926. 7-9.; KLEBELSBERG Kuno: Mohdcsi emlék. Fejérmegyei Naplo, 1926. augusz-
tus 17. 3.

79 MNL (OL) MTT ,,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 3. HOVARI 2019, 547-548.

260



~LEGYEN KOZOTTUNK ALDOTT EMLEKEZETUK!”

megfontolasbdl — nem sz6lt a mohdcsi csatdban részt vett és abban elesett csehek-
rél, osztrakokrol, de még a lengyelekrél sem.*

A szénok figyelemre mélté parhuzamot vont Tomori Pal kalocsai érsek és
Tisza Istvan miniszterelnok torekvései és politikai, katonai mozgasterének
lehetéségei és martirhaldluk kozott. Mindkét személyt, mint a habora elke-
riilésének és a nagy Osszecsapas el6li kitérésnek a szdszolojat és kovetkezetes
képviselGjét mutatta be. Tomorirdl pedig tgy fogalmazott, hogy 6 ,A nagy ma-
gyaroknak ahhoz a tipusahoz tartozik, akiknek, midén a nemzettdl a katasztrofat
elhdritani nem tudtdk, — Vorosmarty szavaival élve — volt batorsdguk a nagysze-
rid halalhoz. Sorsa Batthyany Lajoséhoz és Tisza Istvanéhoz hasonlatos.” ® Egytt-
tal kiemelte, hogy Tomori esetén ,, Torténelmiinknek revidealni kell folotte itéle-
tét, a magyar haza legnagyobb fiai k6zé tartozik.” *

Klebelsberg kiilon kitért a magyar fépapsag szerepére is. Hangstlyozta, hogy
a klérus szine-java hdsi haldlaval a mohdcsi sikon bizonyitotta be orszaga irant
érzett elkotelezettségét. Kritikusan vizsgdlva Klebelsbergnek ezeket a gondo-
latait megallapithatjuk, hogy ez a kijelentése még akkor is helyénvald, ha tud-
juk, hogy f6épapjaink 1526-ban egytttal igen tetemes kiterjedési birtokaikat is
védték.

Trianont — a korszakban szokdsos parhuzamot megismételve — Mohacshoz
foghat6 nemzeti szerencsétlenségnek nevezte a kultuszminiszter, de mindjart két
olyan motivumot is kiemelt beszédében, amelyek ebben a kildtastalan helyzet-
ben is reménnyel tolthetik el a nemzetet. Az egyik ilyen az események nemzet-
nevelS hatasa. Klebelsberg szilardan hitte, s ennek beszédében hangot is adott,
hogy csak hibdink feltardsa és megismerése tanithat meg benniinket azok el-
keriilésére. A masik, amit a miniszter kiemelt, hogy a Mohacs utdni évtizedekkel
ellentétben — amikor torok fennhatdsag ala keriilt és elpusztult az Alfold szin-
magyar vidéke — most az a Dundntullal egyiitt megmaradt, s nem keriilt idegen
megszallas ala.* A Mohacs és a Trianon utani idészakot Osszehasonlitva pedig
kijelentette, hogy ,a katasztrofak egész sora utan is meg tudtuk tartani egységiin-
ket s hozzalathattunk a rekonstrukciéhoz, mig a 160 évre nyult t6rok uralom ide-
jén eleink erre alig gondolhattak.”® Az athallas sajat korara itt is kézzelfoghato
volt. Utalt az erés, egységes kormanypartra, illetve a bethleni konszolidacio
ekkor mar lathat6 eredményeire. Mindezzel pedig annak a véleményének adott

80 Az 1920-as évek kozepén a magyar—csehszlovak és a magyar—osztrak viszony meglehetésen hivos
volt, s miutdn Lengyelorszag jo kapcsolatokat dpolt Romaéniaval és Jugoszlavidval, s tobbszor felmeriilt
Vars6 csatlakozdsanak a lehetsége a kisantanthoz, Klebelsberg aktuélpolitikai okokbdl nem tett em-
litést a mohdcsi csatdban elesett cseh, osztrak és lengyel hsokrol.

81 MNL (OL) MTI ,,k6nyomatos™” hirek. 1926. augusztus 29. 2. HOVARI 2019, 547.

82 Uo.

8 MNL (OL) MTI ,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 2-5.; Pesti Naplo, 1926. augusztus 31.
10-11.; Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6.; HOVARI 2019,
547-550.

8¢ MNL (OL) MTTI ,,k6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 5.
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hangot, hogy reményei szerint Trianon nem egy kdbe vésett, 6rokké tarté alla-
pot, hanem elébb vagy utébb, de megvaltoztathato.

Beszédét a tanulmanyunk cimét is adé gondolattal zarta: ,,Legyen kozottiink
aldott emlékezetiik!” E szavak hallatan a hallgatésag egyszerre gondolhatott
a mohdcsi hésokre és a néhany évvel korabban lezarult vilighaboraban elesettek
szazezreire is.

Kilebelsberg Kuno kultuszminiszter iinnepi beszédét tartja *

Mikozben a mohicsi Szent Gyorgy téren a fent leirt események zajlottak,
a Fogadalmi templom megszentelt alapkovét elhelyezték, szentmisét celebraltak, s
iinnepi szonoklatok hangzottak el, a varost6l mintegy nyolc kilométerre talalhato
csatatéren, az ugynevezett Torokdombon® is megemlékezést tartottak. Itt a négy-
szaz évvel ezelGtti csata katonai részleteit idézték fel a jelenlévék. Hiisrev Bey t6-
rok kovetnek Agghazy Kamil® alezredes el6bb a csata el6zményeit, majd Gyalokay
Jen6® ezredes az iitkozet lefolyasat ismertette, amit koszorazas kovetett.”

85 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hiradé 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)

86 A Torok-dombra vonatkozdan lasd Paprp 2021, 399-402.

87 Vitéz Agghazy Kamil (1882-1954), hadtorténész, katonai szakir6, m. kir. honvéd ezredes (1926-ban
alezredes) a Hadtorténeti Miizeum megteremtdje és igazgatoja.

88 Gyaldkay Jend (1874-1945), hadtorténész, a Hadtorténeti Levéltar csoportigazgatdja. 1926-ban léptet-
ték el6 ezredessé. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1926-ban levelezd tagjava, 1936-ban rendes tagjava
valasztotta.

89 Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11-12.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7.; A Toérok-dombnal tar-
tott megemlékezést részletesen ismerteti Vizi Laszl6 Tamésnak jelen kotetben taldlhaté ,,A mohdcsi csata
400. évforduldja, ahogyan azt a Torok Koztirsasig budapesti kovete latta és megélte” cimi tanul-
manya.
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»1I. Lajos kiraly 6felsége és vitézei emlékének...”
Megemlékezés a Csele-patak partjan

A Szent Gyorgy téren elhangzott linnepi beszédet kovetéen a kormanyzé és
kisérete viszszament a Duna-partra, ahol a vendégek ismét hajora szalltak.
A Zso6fia g6z06s ezittal a Csele-patak torkolatdhoz szallitotta az elkelGségeket.
Az tinnepségre dsszegytilt kozonséget kiillonhajokon vitték a kovetkezd program
helyszinére, a II. Lajos emlékére felallitott Csele-patak menti emlékmiih6z.”

A Turani Tarsasag altal szervezett megemlékezést annak védnoke, Jozsef
Ferenc féherceg iinnepi koszontdje nyitotta meg, majd Pekar Gyula idézte fel
a négyszaz évvel korabbi tragédia belpolitikai okait, a j6l ismert magyar biint, az
0nzd, torzsalkodé partoskodast. Az Oszman Birodalom lehengerld katonai erejé-
rél és az eurdpai passzivitasrol Klebelsberghez hasonléan 6 sem tett emlitést.
Trianont Pekar is masodik Mohdcsnak nevezte, s kérte az égiek kozbenjarasat
ahhoz, hogy az 4j Magyarorszag altal megkezdett konszolidaci6 sikeres legyen,
»S @ mai kozéleti ingovany” ne rantsa vissza a nemzetet, mint azt tette négyszaz
évvel ezel6tt.”

A szénokok sordban ezt kovetéen a Torok Koztarsasag budapesti kovete,
Hiisrev Bey kovetkezett, akinek torok nyelven elmondott beszédét Dzsevad
Oszman kovetségi sajtotitkar forditotta magyarra. A kovet ,, Testvéreim!” meg-
szolitassal koszontotte a jelenlevéket, majd igy folytatta: ,Az a tény, hogy én
e nagy nemzeti iinnepélyre meghivast kaptam és mint a torok koztarsasag ma-
gyarorszagi kovete politikai hatségondolatoktél menten itt megjelentem,
a két barati nemzet torténelme és nagy halottai el6tt, erkolcsi kiengesztel6dést
jelent és barki, barhogyan is vélekedik errdl, legyenek meggy6zédve, hogy
e nemes, 1élekemeld kezdeményezés aranybetiikkel lesz megorokitve tigy a ma-
gyar, mint a torok nép torténelmében. [...] Megallapithat6, hogy a két test-
vérnemzet kozti ellentét mindig csupan politikai jelleg@i volt e korban. Amidén
az itt porladé magyar és torok hdésok emlékének mély hoédolattal aldozok,
lehetetlen meg nem emlékeznem a magyar szabadsigharc nagy hdsérdl,
II. Rakoczi Ferencrdl, akinek nemes hamvai sokdig pihentek torok foldben
s akinek dicsé emlékét kegyelettel 6rzi ma is a torok testvérnemzet.”*

A torok kovet beszédét fokozott érdeklédés és varakozas el6zte meg. Igazi
diplomaciai sikernek szamitott, hogy elfogadta a mohdacsi meghivast. Ne feled-
jilk el azonban, hogy ezt megalapozta az elsé vilaghaboris kozos fegyverbaratsag
és szovetségesi viszony is.

90 Az emlékmii felallitdasara lasd Papp 2021, 417-423.

91 MNL (OL) MTI ,,k6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 9.; Pesti Napld, 1926. augusztus 31. 10-11.;
Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6.; HOVARI 2019, 550-551.

92 MNL (OL) MTI ,,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 9-10.; HOVARI 2019, 550-551.
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Beszédének kozvetlensége, a két nép kozti baratsag hangsilyozasa, a bujdoso
II. Rakdczi Ferenc és a magyarok szabadsag iranti vagyanak méltatasa igy inkabb
szolt az egykori vilaghaborts szovetségesnek, és a sevres-i, majd a trianoni bé-
kékkel megalazott hajdani fegyvertarsak egymadsra utaltsiganak a maban, mint
a négyszaz évvel korabbi torténéseknek. A beszéd egyébként diplomatikusan
ovatos volt és barati, mentes a napi politikai aktualitasoktol. Maga a beszéd ténye
és a torok kovet mohécsi jelenléte volt az, ami 6nmagaban nemzetkozi jelen-
téséggel birt, birhatott volna. A hidszas években ugyanis egyaltalin nem volt
megszokott és mindennapos tény, hogy egy sorsdont6 csatara gydztes és legy6-
zott egyiitt emlékezzen, s nydjtson egymasnak békejobbot.” A t6rok kovet mo-
hicsi jelenléte és beszéde azonban mégsem Kkeriilt sem a hazai, sem pedig a nem-
zetkozi érdeklédés kozéppontjaba: azt ugyanis alaposan hattérbe szoritotta
Horthy kormanyzdénak a koszorizaskor elmondott beszéde.

Miutan Hisrev Bey torok kovet az inneplé kozonség éljenzésének kozepette
beszédét befejezte, a megemlékezés elsé része lezarult. A koszortzasok kovetkez-
tek. Els6ként Horthy Miklés, Magyarorszag allamféje helyezte el az emlék-
miivon a ,II. Lajos kirdly éfelsége és vitézei emlékének, Magyarorszag kor-
manyzoja” szalagfelirattal ellatott koszortt. Es ekkor varatlan, a szervezékkel
vélhetdleg el6zetesen nem egyeztetett dolog tortént. Horthy ugyanis szakitva
a koszortzasok megszokott forgatokonyvével — amikor a koszortizo csupan néma
féhajtassal tiszteleg a megkoszoruzott emlék eltt —, egy rovid, de politikailag
jelentGs tizenetet hordozd beszéd kiséretében helyezte el koszortjat az emlék-
mivon. A késébbiekben szamos vitat és nemzetkozi visszhangot kivalté rovid
kormanyzoi beszédet az MTI 1926. augusztus 29-1, majd a 31-én megjelend lapok
legtobbje teljes terjedelmében kozolte:

»A négyszaz év el6tti mohdcsi tragédiat egyik nagy kolténk méltdn nemzeti
nagylétiink nagy temetdjének nevezte.” A kirallyal élén elveszett a magyarsag
szine-java, martirhalalt halva akkor, amidén a nyugati kultira védelmében
fegyvert ragadott, nyugat felé t6ré fajrokonai ellen. Egyenetlenség, belviszalyok
és a fegyelem teljes hidnya semmisitették meg nemzetiink erejét, rabszolgasorsra
juttatva a nemzedékek egész sorat.

Hosszl, nehéz id6k multak el, amig Gjra megindult a vérkeringés az orszag
megcsonkitott, elernyedt testében, és Gjra életre kelt a nemzet. Okulva a mul-
takon, a kés6 utédok mégis csak megérték azt, hogy még ily nagy bukas utén is
feltamadas kovette a vigasztalan reménytelenséget.

Az egykori ellenségbdl jo barat lett. A két 6si rokonfaj kozotti ellentétek
elsimultak, és helyiikbe lépett a megért6 baratsag és a kolcsonos rokonszenv.

93 Hisrev Bey meghivasnak koriilményeit, beszédének részletes elemzését és a mohdcsi megemléke-
z€srél sz016 koveti jelentését lasd Vizi Laszlo Tamasnak jelen kotetben olvashaté ,,A mohdcsi csata
400. évforduldja, ahogyan azt a Torok Koztarsasdg budapesti kovete latta és megélte” cimi tanulmaé-
nyaban.

94 Utalas Kisfaludy Karoly (1788-1830) 1821-ben irt Mohacs cimi versére.
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Attdl a jobarattol viszont, akivel oly soka flizott 6ssze minket a déli végeken
a kozos védekezés életbevago érdeke, utobb, sajnos mélyrehat6 ellentétek valasz-
tottak el. Hiszem és remélem, hogy itt is hamarosan visszatérhet a régi baratsag
és megértés.

Ma koriinkben itt van a torok nemzet képviseldje is, és egyiitt érez veliink
a visszaemlékezés nekiink oly szomoru perceiben. Meghajtom fejemet a kiraly és
hés harcosai emléke el6tt, és leteszem mélyen érzett kegyeletem jeléiil e ko-
szorut.””

Horthy Miklés kormdnyzo koszorit helyez el a Csele-patak melletti emlékmiinél *°

Horthy korményzé koszoruzaskor elmondott beszéde minden bizonnyal
6vatos meghokkenést valthatott ki a hallgatsagbdl, amit nyilvanvaléan akkor
és ott mindenki paldstolni igyekezett. Mikozben a jelen 1évé el6kelGségek fegyel-
mezetten folytattdk tovabb az elére megtervezett programot, legtobbjiik mar
azt latolgathatta, vajon milyen kiilpolitikai inditékok hizédhattak meg a beszéd

95 MNL (OL) MTI ,,ké6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 10.; HOVARI 2019, 552-553.; Pesti Naplo,
1926. augusztus 31. 11.; Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6.;
A Budapesti Hirlap 1926. augusztus 31-i szdma, csak kivonatosan kozolte a kormanyzoi beszédet.

9 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdacson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)
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hatterében, s miként fogja kommentélni az allamf6 beszédét a hazai és a nem-
zetkozi sajtd, s nem utolsé sorban a hivatalos politikai korok.

~—

Horthy Miklés kormdnyz6 beszédet mond a Csele-patak melletti emlékmiinél ™

Jelen tanulméanynak nem tirgya a kormanyzoi beszéd hazai és nemzetkozi
visszhangjanak és kovetkezményeinek targyaldsa. Ennek elemzését a hazai
torténeti irodalom megtette.” Néhany fontos tényt azonban érdemes rogziteni:

1. Horthy Miklés korméanyzonak a Csele-patak menti emlékmiinél tartott

koszortizas sordan elhangzott beszéde a jubileumi tinnepségek egyik legna-

gyobb visszhangot kivaltd mozzanatanak bizonyult. A beszéd sajatossiaga
abban allt, hogy a koszortzasi cereménia hagyomanyos forgatokonyvétél
eltéréen a kormanyzé nem csupian néma tiszteletaddssal emlékezett meg

a csata hdsi halottairél, hanem révid, de politikailag is értelmezheté megszo-

lalast intézett a jelenlév6khoz.

2. A beszéd retorikai szerkezete harom jol elkiilonitheté gondolati egységre

tagolodott.

a) Az els6 rész a mohdacsi csata tragikus jelentGségét hangsilyozta, amelyet
a magyar torténeti emlékezetben mar a 19. szazadban is gyakran idézett
»nemzeti nagylétiink nagy temet6je” kifejezéssel irt le. A kormanyzé ebben
az Osszefiiggésben a vereség okait elsGsorban a belsé megosztottsagban, a fe-
gyelem hidnyaban és a politikai viszalyokban jelolte meg. Ez az értelmezés

97 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)

98 A kormanyzé mohdcsi beszédére vonatkozéan lasd PRiTz 1987, 255-298.; HORNYAK 2004, 272-276.;
KEREPESZKI 2013, 313-324.; Viz1 2013, 11-29.; HOVARI 2019, 552-553.
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jol illeszkedett a korszak kozgondolkodasaban elterjedt torténeti nar-
rativahoz, amely a nemzeti tragédidk magyarazatit gyakran belsé politikai
tényez6kben kereste.

b) A beszéd méasodik része a torténelmi tragédiabdl fakadd tanulsiagokra
helyezte a hangsilyt. Horthy szerint a magyar nemzet torténete azt bizo-
nyitja, hogy a legsilyosabb vereségek utan is képes volt a megujulasra.
Ez a gondolat a két vilaghabora kozotti politikai diskurzus egyik kozpon-
ti motivuma volt, amely a trianoni békeszerz6dés kovetkezményei kozott
kiilonos jelentséget kapott. A mult tragédidinak felidézése igy egyben
a nemzeti regeneracio lehetdségének hangsilyozasat is szolgalta.

¢) A beszéd harmadik része mar kozvetlenebb kiilpolitikai utaldsokat tartal-
mazott. A kormanyzé a torok kovet jelenlétére utalva a magyar—torok torté-
nelmi megbékélés jelentGségét hangsilyozta, és kiemelte, hogy az egykori
ellenfelek kozott idével baratsag és kolcsonos megbecsiilés alakult ki. Ugyan-
akkor beszédében utalt arra is, hogy Magyarorszag és egy masik, korabban
barati viszonyban all6 szomszédos allam k6zott a késGbbiekben silyos ellen-
tétek keletkeztek. A kortirs megfigyel6k tobbsége ezt a megjegyzést a dél-
szlav allammal — a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaggal — fennall¢ fesziilt kap-
csolatokra vonatkoz6 diplomadciai célzasként értelmezte.

A beszéd ezért nem csupan torténeti visszatekintésként volt értelmezhetd,
hanem a korszak Kkiilpolitikai viszonyaira reflektalo politikai {izenetként is.
Ez magyardzza, hogy a megszodlalds jelentds nemzetkozi figyelmet keltett, és
rovid idén beliil tobb eurdpai f6varosban is kommentaltdk. A kortérs sajté besza-
moldi szerint a beszéd Bécst6l Pragan és Belgradon at egészen Romaig élénk
érdeklSdést valtott ki diplomaciai korokben.

Osszességében megillapithat, hogy Horthy mohdcsi beszéde j6l példaz-
za, miként kapcsolodott Gssze a torténelmi mult felidézése a jelen politikai kérdé-
seivel a két vilaghabord kozotti Magyarorszagon. A beszéd egyszerre szolgalta
anemzeti torténelmi emlékezet megerdsitését és a korszak kiilpolitikai viszonyaira
vonatkoz6 — bar diplomatikusan megfogalmazott — lizenetek kozvetitését.

A megemlékezé program ezt kovetGen a tervezettek szerint a koszorizasokkal
folytatodott. Jozsef, Albrecht, Jozsef Ferenc kiralyi hercegek utdn Klebelsberg Kuno
a kormany, Scitovszky Béla a nemzetgytilés, Hiisrev Bey a torok kovetség, Janky
Kocsérd tabornok a honvédség, Lukinich Imre a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Nemzeti Mizeum, Domanovszky Sandor a Magyar Torténelmi Tarsulat, Perényi
Zsigmond a Magyar Nemzeti Szovetség és a mohacsi csataban elesettek utédainak
nevében helyezett el koszorit. Majd az egyetemek, a virmegyék, a varosok, az egyete-
mi ifjlisag, a bajtarsi szovetségek és a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek, végiil Mohacs
varos polgarmestere koszorui kovetkeztek. A megemlékezés zarasaként a Hiszekegy
eléneklését kovetden a kivonult csapatok diszmenetben elmasiroztak legfébb haduruk
el6tt. Ezzel a hivatalos dllami rendezvények befejezédtek. A kormanyzé Jozsef
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f6herceg tarsasdgaban kora délutidn vonattal visszautazott Budapestre, majd onnan
autén Godollére ment. Virdg Ferenc pécsi piispok és Cesare Orsenigo papai nuncius
auton, mig a Budapestre tart6 t6bbi diszvendég hajokon hagyta el Mohacsot.”

Az emléknapi rendezvények azonban ezzel még nem zarultak le. A varosban
val6sagos népiinnepély vette kezdetét, majd este hét 6rakor lampionokkal feldi-
szitett csonakok, és kisvartatva piros-fehér-zold rakétajelzést kovetGen harom
folyami Ornaszad, valamint az Erzsébet kirdlyné g6zos jelent meg a Dunén.
A mohadcsi csata hési halott csajkdsaira harom agyualovéssel és a Dunaba dobott
harminc babérkoszortuval emlékeztek a kés6i utédok.'®

Az 1926-0s mohacsi megemlékezés
jelentdsége és politikai iizenete

Az 1926-0s mohacsi megemlékezések joval tilmutattak egy torténelmi évfordulé szo-
kasos iinnepi ritudléin. Az események egyszerre szolgaltak a torténelmi mult felidé-
z€sét, a nemzeti identitas megerdsitését és a jelen politikai lizeneteinek kozvetitését.
A rendezvények szerkezete — az egyhazi szertartasok, a torténeti eléaddsok,
a katonai jellegli megemlékezések és a koszortzasok — tudatosan épitette fel azt
a ritudlis keretet, amelyben Mohdcs tragédidja a nemzeti torténelem tanulsaga-
ként jelenhetett meg. A beszédekben visszatéré motivumként jelent meg a belsé
megosztottsag és a politikai hibak felelGssége, amelyet a korszak kozéleti gondol-
kodasa gyakran kapcsolt 6ssze a trianoni békeszerzédés kovetkezményeivel.
Kiilon figyelmet érdemel Hiisrev Bey torok kovet részvétele és beszéde,
amely a magyar—torok kapcsolatok torténeti megbékélésének szimbolikus gesz-
tusaként értelmezhetd. Ez a mozzanat a nemzetkdzi diploméacia szempontjabél is
figyelemre mélté volt, hiszen ritkdn fordult eld, hogy egy torténelmi csata egyko-
ri ellenfelei kozosen emlékezzenek meg az eseményrol.
A megemlékezések csicspontjat Horthy Miklos beszéde jelentette, amely
a tragédia torténeti értelmezésén tdl aktualis politikai iizeneteket is hordozott.
A beszéd hangsilyai és utaldsai a korszak kiilpolitikai viszonyaira reflektaltak,
ami magyarazza a nemzetkozi sajté és a diplomaciai korok élénk érdeklédését.
Mindezek alapjin megallapithatd, hogy a mohdicsi csata négyszazadik évfor-
duldja a két vilaghabord kozotti Magyarorszag egyik jelentGs emlékezetpolitikai
eseménye volt. A rendezvények soran a torténelmi mult értelmezése szorosan Gssze-
kapcsolddott a jelen politikai és tirsadalmi kérdéseivel, igy a megemlékezések nem-
csak a multrdl szoltak, hanem a korszak onértelmezésének és jovéképének megfo-
galmazasat is szolgaltak.

9 MNL (OL) MTI ,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 10-11.; Uj Nemzedék, 1926. augusz-
tus 31. 4.; Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7.

100 Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4.; Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus
31.7.
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Absztrakt

A magyar—t6rok diploméciai kapcsolatok hivatalosan 1924-ben alltak helyre. Ebben fontos
szerepet jatszott Kemal Atatiirk sikeres fiiggetlenségi harca, amelyet Magyarorszagon nagy
rokonszenvvel figyeltek. A tanulmany részletesen ismerteti az 1923-as magyar—torok barat-
sagi szerz6dés el6zményeit, parlamenti vitdit és ratifikdcidjat, hangsilyozva, hogy a két al-
lam nemcsak politikai és gazdasagi, hanem kulturalis egyiittmiikodésre is torekedett.

A tanulmény kozponti alakja Hiisrev Bey, a Torok Koztarsasag elsé budapesti kovete.
A kordbban katonatisztként és diplomataként is jelentds tapasztalatot szerzé Hiisrev Bey
1924-ben érkezett Budapestre, ahol gyorsan a magyar politikai és kulturalis élet ismert
szerepldjévé valt. Feladata nem csupan a torok kovetség megszervezése volt, hanem az is,
hogy az 1j, modernizal6dé Torokorszag képét kozvetitse Magyarorszag felé. Szoros kap-
csolatot épitett ki a Turani Tarsasaggal és a magyar elit tobb tagjaval.

A tanulminy kozponti része az 1926-os mohdcsi megemlékezés, amelyen a Turani
Tarsasag meghivasara Hiisrev Bey is részt vett, ami rendkiviil szimbolikus gesztusnak sza-
mitott. A torok diplomadcia kezdetben 6vatosan kezelte az tigyet, attol tartva, hogy a rendez-
vény torokellenes hangulatot 6lthet. Végiil azonban a biztositékok hatdsara a kovet elfo-
gadta a meghivast.

Mohicson Hiisrev Bey beszédében ,testvéreimként” szdlitotta meg a magyarokat és
a torténelmi konfliktusokat politikai, nem pedig vallasi eredetiinek nevezte. A rendezvény
igy egyfajta ,,szimbolikus megbékéléssé” valt: a korabbi ellenfelek a kozos torténelmi sor-
sot és a kolcsonos tiszteletet hangstlyoztak. Hiisrev Beynek a mohacsi megemlékezésen
tortént részvétele és beszéde jelentdsen hozzajarult a két vilaghabord kozotti pozitiv ma-
gyar—torok kapcsolatok és a modern Torokorszagrol kialakuld kedvezé magyar kép meg-
erdsodéséhez.

Abstract
Hungarian-Turkish diplomatic relations were officially restored in 1924. Mustafa Kemal
Atatiirk’s successful war of independence played an important role in this process, and it
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was followed with great sympathy in Hungary. The study presents in detail the back-
ground, parliamentary debates, and ratification of the 1923 Hungarian-Turkish Treaty
of Friendship, emphasizing that the two states sought cooperation not only in political and
economic matters, but also in the cultural sphere.

The central figure of the study is Hiisrev Bey, the first ambassador of the Republic
of Turkey to Budapest. Having previously gained considerable experience both as a mili-
tary officer and as a diplomat, he arrived in Budapest in 1924 and quickly became a well-
known figure in Hungarian political and cultural life. His task was not only to organize
the Turkish legation, but also to convey the image of the new, modernizing Turkey to
Hungary. He established close relations with the Turanian Society and several members of
the Hungarian elite.

The central part of the study focuses on the 1926 commemoration of the Battle of Mo-
hécs, in which Hiisrev Bey also participated at the invitation of the Turanian Society, a ges-
ture of considerable symbolic importance. Turkish diplomacy initially approached the mat-
ter cautiously, fearing that the event might take on an anti-Turkish tone. Eventually,
however, after receiving the necessary assurances, the ambassador accepted the invitation.

In Mohécs, Hiisrev Bey addressed the Hungarians as “my brothers” in his speech and
described the historical conflicts between the two peoples as political rather than religious
in nature. The event thus became a kind of “symbolic reconciliation,” in which former ene-
mies emphasized their shared historical fate and mutual respect. Hiisrev Bey’s participa-
tion in the Mohacs commemoration and his speech contributed significantly to strengthe-
ning the positive Hungarian—-Turkish relations of the interwar period and to shaping
a favorable Hungarian image of modern Turkey.

Kulcsszavak: magyar—torok baratsagi szerz6dés, Hiisrev Bey, mohacsi beszéd, szimbolikus
megbékélés, Hiisrev koveti jelentése

Keywords: Hungarian—Turkish Friendship Treaty, Hiisrev Bey, Mohacs speech, symbolic
reconciliation, Hiisrev Bey’s envoy report
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A magyar-torok diploméciai kapcsolatok
1j alapokra helyezése (1923-1924)

A Magyar Kiralysag és a Torok Koztarsasag kozotti hivatalos diplomaciai kapcso-
latok 1924 majusaban a kovetségek kolcsonos megnyitasaval hosszas elGkésziiletek
utan valosultak meg. Ennek egyik oka, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia idején
az Oszman Birodalom kovetsége Bécsben miikodott, Konstantinapoly Budapesten
csak konzulatust izemeltetett.

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy a Nagy Héabortban szovetséges két orszag
nemzetkozi diplomaciai elismerése a haboris vereséget kovetéen hosszabb folyama-
tot igényelt. Magyarorszag 1920. jinius 4-én aldirta, majd ugyan ezen év novemberé-
ben ratifikalta a trianoni békeszerz6dést, amely lehet6vé tette a magyar képviseletek
kovetségekké, illetve konzulatusokka alakitasat. Budapest immar ennek jegyében
kezdhette meg, illetve folytathatta diploméciai kapcsolatrendszerének kialakitasat.

Az Oszman Birodalom kiildottei 1920. augusztus 10-én elébb alairtak a Torok-
orszag szamara megalazo sevres-1 békeszerz6dést, majd megtagadva annak végrehaj-
tasat, a szultani kormanytdl fiiggetleniil megalakult Torok Nemzetgytilés Mustafa
Kemal vezetésével elutasitotta azt. Kezdetét vette az a tobb éven at tarté haboru,
melynek eredményeként 1923-ra Torokorszag kivivta a sévres-i béke feliilvizsga-
latat, amit az 1923. jalius 24-én kotott lausanne-i békeszerzdés érvényesitett. Ezzel
elharultak a diplomaciai akadalyok, s az 1923. oktéber 27-én megsziiletett Torok
Koztarsasag immar szuverén allamként intézhette és formalhatta kiilkapcsolatait.

Magyarorszag mindvégig fesziilt figyelemmel, kiemelt érdeklGdéssel és nagy-
foka szolidaritassal kisérte a torokok fiiggetlenségi harcat. Erre j6 példa Horthy
Miklésnak, Magyarorszag kormanyzojanak 1922. szeptember végén a felvidéki
hatarral szomszédos teriileteken tett utazasa soran tett nyilatkozatai, amelyek nem
mellesleg ,,megbotrankoztattdk” a pragai kormanyzati koroket. Egyik ilyen beszé-
dében Horthy a torok példat felemlitve Ggy fogalmazott, hogy ,,Kozeledik a pilla-
nat, amikor Magyarorszag visszakapja valamennyi elszakitott teriiletét, és az ellen-
ség kilizésével Magyarorszag Gjbol felszabadul. Ebben a komoly pillanatban a t6r6-
kok adjak a legszebb példat. Fegyvert ragadtak hazdjuk felszabaditasaért, és el-
kergették valamennyi ellenségiiket, akiknek uralma a Boszporusz folott nem lesz
hosszid tartamd. Magyarorszag ugyanigy fog cselekedni.”'

A magyar—t6rok diplomadciai kapcsolatok felvételének igénye Budapest részérdl
mar 1920 6szén megfogalmazddott. Csaky Imre’ kiiliigyminiszter 1920. oktober 7-1

1 MNL (OL) MTT ,,k6nyomatos™ hirek. Bizalmas értesitések, 1922. november 4. 1.

2 Csaky Imre grof (1882-1961), diplomata, kovetségi tandcsos, az 1918-ban szervez6dé 6nallé magyar
kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje. A magyar békedelegacio tagjaként Teleki és Bethlen
mellett elsésorban politikai, teriileti és nemzetiségi kérdésekkel foglalkozott. A francia magyar titkos
targyalasok idején, valamint a trianoni békeszerz6dés nemzetgytilési becikkelyezése idején 1920 szeptem-
ber végétsl december kozepéig killigyminiszter. Visszaemlékezései német nyelven 1992-ben jelentek
meg.
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miniszteri korrendeletében a londoni kiilképviselet mellett a konstantinapolyi ko-
vetség felallitasat jelolte meg célként.?

Torokorszagnak az antanttal vivott fiiggetlenségi habortja azonban ezt akkor
még nem tette lehetdvé. A hivatalos kapcsolatfelvételre még varni kellett. Infor-
malisan azonban 1923 januarjaban megkezdddtek a targyaldasok, amellyel magyar
részr6l Ruszkay (Ranzenberger) Jen6* lett megbizva. Ruszkay hivatalos iizleti
igyek és piaci lehetdségek felkutatasa céljabol, a torok fél tudtaval utazott Torok-
orszagba, ahova 1923. janudr 10-én érkezett meg. A kiutazas apropdjat az 1923
februdrjaban az Egei-tenger partjan osszeiilé Torok Gazdasagi Kongresszus adta,
amely val6jaban az ankarai kormany nemzetkozi kapcsolatainak rendezését kivan-
ta elémozditani.’

Ruszkay Angora I.° fedénéven kiildte jelentéseit Budapestre.” Ruszkay 1923.
februar 15-én Izmirben taldlkozott Kemal pasival, ahol atadta a kormanyzo és
»a magyar nemzet testvéri érziiletét és lelkes 6romiiket a t6rok gyézelem felett”.
Jelentései szerint ,mindeniitt igen szivélyesen fogadtak. Hivatalos korok tdmoga-
tasukat minden téren felajanlottdk. Az érintkezésnél kiérzett a Magyarorszag irant
érzett rokonszenv és tisztelet.”®

A torok-magyar baratsagi szerz6dést 1923. december 18-an irtak ala Konstan-
tindpolyban. A francia nyelven késziilt dokumentumot magyar részrél Nemeskéri
Kiss Sandor,’ a Magyar Kiralysag szofiai ligyvivéje, a Torok Koztarsasag részrol
Adnan Bey" Torokorszag nagy nemzetgytlésének és a kiiliigyminisztérium kon-
stantindpolyi megbizottja latta el kézjegyével. Ezzel megnyilt annak a lehet6sége,

3 Csaky Imre kiliigyminiszter a kiiliigyi szolgalat kiépitésér6l szol6 1920. oktéber 7-i miniszteri korren-
deletében ugy fogalmazott, hogy ,Megjegyezni kivinom, hogy a mér eddig is m(ikodd kiilképvise-
leteinken kiviil a kovetkez6 helyeken van Gjabb killképviseleteknek felallitasa tervbe véve: Mindenesetre:
London, Konstantindpoly, Athén, Széfia, Washington; valészintdleg: Madrid és Buenos Aires.” Kozli
PriTz 1994, 29.

4 Ruszkay (Ranzenberger) Jen6 (1887-1946), katonatiszt, diplomata, 1922-23-ban aktiv szerepet jatszott
a torok-magyar diplomdciai kapcsolatok felvételében. 1924-t61 II. osztalya kovetségi titkarként ankarai
rejtett katonai attasé. Az 1920-as évek masodik felében katonai szakel6adoi feladatokat latott el Széfidban
és Bukarestben. Az 1930-as években tobb felsGkatonai beosztast toltott be. 1940-ben nyugdijazzak.
Aktivan részt vett a szélsGjobboldali mozgalomban, 1944 novemberében reaktivaltak. A haborut, mint
SS-Obergruppenfiihrer fejezte be. A népbirdsag haborus blinosként halalra itélte és kivégezték.

5 KOVECSI-OLAH 2018, 36.; KOVECSI-OLAH-SARAL 2023, 39—40.

6 Ruszkay fedénevét Angora varosardl kapta, amely stratégiai, valamint kozponti elhelyezkedése, s ezaltal
az idegen tdmaddsokkal szembeni kedvezd geopolitikai fekvése miatt 1923. oktéber 13-an lett a Torok
Koztarsasag févarosa. A varost a torok kormany hivatalosan 1930. marcius 28-4n nevezte 4t Ankarara.

7 Ruszkayn kiviil mds magyar személyek is keresték és vették fel a kapcsolatokat a torok féllel. KOVECSI-
OLAH-SARAL 2023, 43-45.; NEGYESI 2023, 209-210.

8 KOVECSI-OLAH-SARAL 2023, 40.

9 Nemeskéri Kiss Sandor (1884-1958), diplomata, 1920-ban titkari mindségben az Apponyi vezette ma-
gyar békedelegacio angol és francia forditasokkal foglalkozo tagja. 1921 és 1929 kozott I1. osztalya kovet-
ségi tandcsosként a Magyar Kirélysdg szofiai kovetségének tigyvivéje. Ezt kovetden a stockholmi majd
a helsinki-i kovetség vezetdje. Rendkiviili koveti beosztasban keriilt nyugallomanyba 1939-ben. Diplo-
mata emlékeit 1940-ben ,Roptében” cimmel a Dr. Vajna és Bokor kiado jelentette meg.

10 Abdiilhak Adnan Adivar, mas néven Adnan Bey (1882-1955), politikus, orvos, a Torok Kiiliigyminisz-
térium konstantindpolyi delegatusa, a nemzetgyiilés alelnoke.
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hogy a két orszag kozott hivatalosan is helyreallhassanak a diplomaciai kapcsola-
tok és kolcsonosen megnyithassak diplomaciai képviseleteiket."

1924. februar 18-an Daruvary Géza" killigyminiszter tdjékoztatta Tahy Lasz-
16t,” hogy ,»A korminyzé ar 6f6méltdsiaga folyd év februdr 7-én kelt magas el-
hatarozasaval elGterjesztésemre a torok koztarsasag kormanyanal vald képviseletet
ellaté magyar kiralyi kovetség felallitasat elrendelni és e kovetség vezetésével Mél-
tosagodat kegyelmesen megbizni méltoztatott.” * A kiiliigyminiszter levelében
egyuttal részletesen kitért a felallitandd kovetség személyi dlloménydra,” annak el-
helyezésére, a munka megkezdéséhez kapcsol6do részletekre.'s

Daruvary 1924. februar 21-én terjesztette a Nemzetgytilés elé a torok-magyar
baratsagi szerz6dés becikkelyezésérdl szol6 torvényjavaslatot,'’ s kérte annak a Kii-
ligyi és a Kozjogi Bizottsagokhoz térténd utaldsat.”® A torvényjavaslat altalanos
indokolasa szerint ,,Magyarorszagnak jelentds politikai és gazdasagi érdekei fiz6d-
vén ahhoz, hogy Torokorszaggal diplomaciai viszonyban élljon, indokoltnak mu-
tatkozott a Magyarorszag és Torokorszag kozott a vilaghaborit befejezé esemé-
nyek kovetkeztében megszakadt diplomadciai érintkezés felvétele irant intézkedé-
seket tenni. A magyar és torok kormany kozott erre nézve folytatott targyaldasok
sordn a két allam kozott a diplomadciai viszony felvétele baratsagi szerz6dés (Traité
d'amitié) megkotésétdl tétetvén fliggdvé, ezt a szerz6dést Magyarorszagnak és a T6-
rok Koztarsasagnak ebbdl a célbol kellGen felhatalmazott képvisel6i 1923. évi de-
cember hé 18. napjan Konstantindpolyban alairtak.”

11' A magyar érdekek védelmét a torokorszagi magyar kovetség megnyitdsdig a konstantindpolyi német-
alfoldi kiralyi kovetség latta el.

12 Daruvary Géza (1866-1934), diplomata, jogi tanulmanyait befejezve, 1893-ban lépett diploméciai szol-
galatba. Konzuli munkéja sordn szamos allomashelyre kapott kinevezést: Odessza, Szofia, Skutari, Belg-
rad, Szaloniki, Kijev, Amszterdam, Frankfurt. 1905-ben Ferenc J6zsef kabinetirodajaban kapott beosztast.
Az uralkodé bizalmi emberének szamitott. Bethlen Istvan kormanyéban el6bb az igazsagiigyi, majd 1922
végétdl 1924 oktoberéig a kiiliigyi tarcat irdnyitotta. Fontos feladatanak tekintette az utédallamokkal val
kereskedelmi megallapoddsok megkotését, de ezirdnyu tervei csak részsikereket hoztak. Fontos szerepet
vallalt a népszovetségi koleson folydsitasat megel6z6 targyaldsokban. 1924-ben kezdeményezte a Szov-
jetuni6val vald kereskedelmi és diplomdciai kapcsolatok felvételét, de probalkozasai nem jartak sikerrel.
Ez a kudarc is hozzajarult lemonddasahoz.

13 Tahvari és tarke6i Tahy Laszl6 (1881-1940), diplomata, a bécsi konzuli akadémia elvégzése utdn szol-
galt a kozos kiiliigyminisztériumban, majd konzulként Tunézidban, Albanidban, Szerbidban, Moszulban,
Konstantindpolyban. Az 6néall6 magyar kiiliigyminisztérium diplomatédjaként vezette a pragai képvise-
letet, 1921-t61 rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter. 1924 és 1933 kozott ankarai kovet. Aktiv sze-
repet vallalt az 1926-ban megkotott torok—magyar kereskedelmi szerz6dés el6készitésében, valamint 1927-ben
a rodost6i Rdkdczi-hdz megvasarlasdban. 1933 novemberétdl 1935 janudrjdig a Nemzetek Szovetsége mel-
letti genfi képviselet vezetése mellett a berni kovetség élére is kinevezést kapott. 1935 és 1938 kozott elbb
miniszterelnokségi, majd beliigyi allamtitkarként dolgozott.

14 PriTZ 1994, 120.

15 A torok—magyar baratsagi szerz6dés megkotésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett Ruszkay Jend
II. osztalya kovetségi titkari beosztast kapott.

16 PriTZ 1994, 120-122.

17 A baratsagi szerz6dés eredeti francia szovegét és hivatalos magyar forditasat lasd NI 1924, 61-63.

18 NN XXI 1924, 1.

19 NI 1924, 64-65.
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A Nemzetgytilés Kiiliigyi és a Kozjogi Bizottsaga 1924. marcius 4-én megtartott
egyiittes {ilésén az aldbbi kéréssel fordult a Nemzetgytiléshez: ,,Magyarorszag és
Torokorszag kozott a szerencsétlen vilaghaborit befejez6 események kovetkeztében
a diplomadciai viszony megszakadt. Magyarorszagnak és Torokorszagnak kolcsono-
sen jelentds politikai és gazdasagi érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy a két dllam egymas-
sal normalis 6sszekottetésben alljon, oly osszekottetésben, amely a két nemzet boldo-
gulésat és jolétét szolgalja. Ett6l a gondolattdl athatva, a magyar és t6rok kormany
egymdssal targyaldsokat folytatott, amely targyaldsoknak eredménye a Konstanti-
napolyban 1923. évi december 18-4n kotott baratsagi szerz6dés (Traité d'amitié) amely
szerz6dés hivatva van a két allam kozott a normalis diplomaciai viszonyt helyrealli-
tani. Mivel e szerz6dés rendelkezései alkalmasak arra, hogy a két dllam kozott a jog-
viszonyt szabalyozzak és szolgilja a magyar nemzetnek azon érdekét is, hogy az
egyes allamokhoz valé viszonya, amint azt a koriilmények megengedik, torvényileg
rendeztessék, az egyiittes bizottsag kéri a t. Nemzetgytilést, hogy a térvényjavaslatot
ugy altalanossagban, mint részleteiben elfogadni mélt6ztassék.”

A két bizottsag egylittes el6addja, Moser Ern6* 1924. marcius 11-én ismertette
a bizottsagok allaspontjat. A bejelentésre Pekar Gyula,” az egyiittes bizottsig elno-
ke »Eljen a torok nemzet” felkidltassal reagalt.”

A Torok Koztarsasaggal kotott baratsagi szerzodés becikkelyezésérdl szolo tor-
vényjavaslat targyalasara 1924. majus 20-an keriilt sor Moser Erné el6terjesztésében.
Tanulméanyunk téméja szempontjabol hangsilyozandé Moser felszélaldsdnak az a ré-
sze, amely kiemelte azt a lehetséges perspektivat, amit a szerz6dés nyit meg a magyar
kapcsolatoknak gazdasagi, szellemi és kulturalis téren egyarant. Majd utalva a torvény-
javaslat masodik szakaszara, alahtizta, hogy annak nyoman ,,normalis, a nemzetkozi
jogviszonyoknak megfelel6 diplomdciai Gsszekottetést fog a két dllam egymadssal
létesiteni.”* A torvényjavaslathoz Mokcsay Zoltan® kormanyparti és Szakacs Andor*

20 NT 1924, 129.

21 Moser Erné (1886-?), a kisvardai keriilet 1920-ban a Kisgazdapart, 1922-ben az Egységes Part jelolt-
jeként nagy tobbséggel vilasztotta nemzetgytlési képviselének. Kiilonoson kiilpolitikai és kozgazdasagi
kérdésekben tartott figyelemremélto felszolaldsokat és interpellacidkat. 1920 nyaran kikiildetésben hosz-
szabb id6t toltott Lengyelorszagban. 1921-ben 6 volt az eldaddja az amerikai kiilonbekérdl, 1924-ben
a Kiiliigyi Bizottsag jegyzéjeként a torok—-magyar baratsagi szerz6désrél szolo torvényjavaslatnak.

22 Pekar Gyula (1867-1937), ir6, politikus, Kecskemét II. valasztokeriiletének jel6ltjeként, 1920-ban a Keresz-
tény Nemzeti Egyesiilés Partjanak, 1922-ben az Egységes Partnak a programjaval keriilt a Nemzetgyilésbe.
1919-1922 kozott a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium politikai allamtitkara. A Kisfaludy Tarsasag, a Ma-
gyar Kiiliigyi Tarsasag, a Pet6fi Tarsasag tagja, utobbinak tizenhat éven keresztiil az elnoke. A Turani Tarsasag
elnoke, meghatarozo egyénisége.

23 NN XXI 1924, 239.

24 NN XXIV 1924, 76-77.

25 Mokcsay Zoltan (1872-1952), Kolozsvaron szerzett dllamtudomanyi doktori cimet, 1912-t61 Huszt varos f6-
szolgabirdja. 1919 utdn Kunszentmikldson telepedett le, s itt valasztottak 1922-ben nemzetgytilési képviselonek
az Egységes Part programjaval. Bethlen Istvan sz(ik bels6 koréhez tartozott. 1927 és 1932 kozott HodmezGvasar-
hely féispanja.

a Virradat cimd napilapok alapit6ja. Dolgozott a Budapesti Hirlap, Az Est, a Magyarorszag szerkesztGsé-
gében. Az 1920-as években rendszeresen publikalt az Uj Nemzedékben. Az 1922-es valasztasokon az ellen-
zEki 48-as Kisgazda-foldmives és Polgari Part programjaval keriilt a Nemzetgytlésbe.
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ellenzéki képvisel6k széltak még hozza, mindketten tdmogatélag.” Zarasként
Daruvary Géza kiiliigyminiszter annak a reményének adott hangot, ,hogy a
szerz6dés megfeleld alapot fog nydjtani azoknak a kapcsolatoknak kiépitésére,
amelyek a magyar és a torok nemzet érzelmeinek és érdekeinek megfelelnek.”
Egynttal kiemelte, ,hogy azokat a kereteket, amelyeket ez a szerz6dés nyujt, a fel-
dasagi és kereskedelmi kapcsolatok kiépitése el6tt megnyilo lehetGségek mellett az
oktatdsi és a kulturalis kapcsolatokat helyezte el6térbe, s reményét fejezte ki annak,
hogy az 1916-ban alapitott konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet ismétel-
ten megnyithatja kapuit.”

A maésnapi, 1924. méjus 21-i iilésnapon — melyen jelen volt a Térok Koztar-
sasag Budapestre frissen kinevezett kovete, Hiisrev Bey” is — a torvényjavaslat
harmadszori olvasasat kovet6en a torok—-magyar baratsagi szerz6dést a Nem-
zetgyllés kozfelkialtassal, vagy ahogy a Budapesti Hirlap tudésitéja megje-
gyezte, »zajos helyesléssel”? Hiisrev Bey jelentése szerint ,taps és egyontet(i
tamogatas mellett”* elfogadta, amely az 1924. évi XVI. torvénycikkben
rogzitve, 1924. junius 24-én kihirdetésre keriilt.*

A Torok Koztarsasag
els6 budapesti kovete — Hiisrev Bey

A torok-magyar baratsagi szerz6dést, amely az els6 olyan nemzetkozi szerzGdés
volt, amelyet a Torok Koztarsasag nevében irtak ala, a torok torvényhozas 1924.
marcius 13-4n ratifikdlta. A megerdsité okiratok cseréjére egy héttel késGbb, 1924.
marcius 20-4n Angoraban keriilt sor.* Néhany napon beliil a T6rok Koztarsasag
budapesti kovetének (orta elcst)® a kinevezésére is sor keriilt. 1924. marcius 31-én
a feladatra az akkor 38 éves, politikai, katonai és katonadiplomadciai jartassaggal,

27 NN XXIV 1924, 77-82.

28 NN XXIV 1924, 82.

29 NN XXIV 1924, 82.

30 Tanulmanyunkban kovetkezetesen a Hiisrev Bey névvaltozatot haszniljuk. A Gerede névre vonatko-
z6an lasd a 41. sz. labjegyzetet.

31 Budapesti Hirlap, 1924. majus 21. 1.

32 Hiisrev Bey torok nyelvii jelentését kozli az 1924. majus 21-i nemzetgytilési ratifikaciérél: ERDOGAN et
al. 2024, 108-113.

33 1924. évi XVI. torvénycikk a Torok Koztarsasaggal Konstantindpolyban 1923. évi december ho 18.
napjan kotott baratsagi szerz6dés becikkelyezésérdl. 1924. évi XVI. torvénycikk. https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=92400016.TV (2026. majus 5.)

34 KOVECSI-OLAH-SARAL 2023, 48.; SARAL 2017, 170.

35 A diplomadciai rangsorban, a kirendeltségek vezetSinek rangsoriban a nagykovet utdni maésodik
kategoria, rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter. A legmagasabb rang, amelyet t6rok diplomata
Budapesten betoltott egészen 1967-ig, amikor a két orszag nagykovetségi szintre emelte kapcsolatait.
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kivalé német és francia nyelvtudassal egyarant rendelkezé Hiisrev Bey kapott meg-
bizast.*

Hiisrev Bey 1886-ban Edirnében sziiletett a katonai hagyomanyokkal rendel-
kez6 Ridvanbeyoglu csaladban.” Apja és nagyapja is katonaként szolgalt. Ez szinte
predesztinalta a fiatal Hiisrev Beyt, hogy 6 is a katonai palyat valassza. Ez a meg-
gy6zédése kiillonosen apja haldla utan tudatosult benne. Ekkor elhagyta a kelet-
ruméliai erzurumi Polgiri Fégimnaziumot (Miilkiye Idadisi) és atjelentkezett
Erzurum Katonai Fégimnaziumaba. 1902-t61 mint a Hadiiskola (Harp Okulu)
novendéke folytatta tanulmanyait, ahol 1905-ben gyalogsagi hadnagyként végzett.
A Vezérkari Akadémia (Mekteb-i Erkan-1 Harbiye) elvégzését kovetéen 1908-ban
vezérkari szazadosként kezdte meg csapatszolgalatat. A Balkan-habortk szdmos
frontjan szolgalt, és vezérkari tiszti beosztasabol adéddan tobb sikeres katonadip-
lomaéciai kiildetésben vallalt szerepet. Valdszintsithet6en ezeknek (is) kdszon-
het6en 1914-ben kinevezték az Oszman Birodalom athéni katonai attaséjava. Itt
ismerkedett meg késGbbi feleségével, Lamia asszonnyal, Galip Kemali Bey* athéni
nagykovet lanyaval.”

Hiisrev Bey a Nagy Hébort t6bb frontjan szamos beosztisban szolgalt. 1917-ben
tagja volt annak a kiildottségnek, amely katonai tanulmanyok céljabél jart Németor-
szagban. 1918 tavaszan a Trabzonban zajlé Kaukazusi Béketargyalasi Bizottsag tag-
jaként vett részt a torok delegacié munkajaban.” A targyalasokat kovet6en az I. Kau-
kazusi Hadtest vezérkari f6nokévé nevezték ki, majd hamarosan Isztambulba vezé-
nyelték. Itt érte az 1918. oktéber 30-1 modruszi fegyverletétel hire, amely az Oszmén
Birodalom kapituldcidjat jelentette. A megaldzé feltételeket nehezen visel Hiisrev
Bey szamos jelét adta annak, hogy a torokok szdmara az ellenallas a helyes valasz.
A megszallas ellen szamos cikket publikalt, s az angolok rovid idére le is tartoztattak.
Szabadulasat kovetéen Erzurumba utazott, majd miutan vilagossa valt, hogy az ellen-
allast Anatélidban kell megszervezni, visszatért Isztambulba, ahol taldlkozott Mustafa
Kemal pasaval, akinek felajanlotta szolgalatait, s vele tartott 1919 tavaszan Samsunba.
Hiisrev Bey innentdl kezdve Kemal pasa bizalmasanak szdmitott. A t6r6k nemzeti
fiiggetlenségi harc meghatirozo katonai és politikai szereplGjévé 1épett eld. Szamos
katonai és politikai kiildetést hajtott végre, Trabzon képviselGjeként pedig 1920
tavaszatol aktiv politikai szerepet vallalt a Torok Nagy Nemzetgytilésben (TBMM).

36 Hisrev Bey kinevezésének részleteire lasd KOVECSI-OLAH-SARAL 2023, 49-50.

37 Hisrev Bey katonai és politikai palyafutasat budapesti kovetté torténd kinevezéséig: Kiyci-Koc 2017,
153-164.; Hiisrev Bey és Kemal Atatiirk kapcsolatara lasd KaRAKUS 2021.; tovabba: HUSREV-SamI 2003.
38 Galip Kemali Bey (Abdiirrezzak Galip Kemali Soylemezoglu), (1873-1960) diplomata, szolgalt tobbek
kozott Roméaniaban, Gorogorszagban, Oroszorszagban, Svédorszagban, Danidban. 1930-ban vonult vissza.
39 Hiisrev Bey és Lamia 1922. augusztus 24-én, a berlini torok kovetségen kotottek hazassagot. Hazassa-
gukbdl két gyermek sziiletett, Ali Faruk és Mehmet Selcuk.

40 A Trabzonban 0sszehivott Kaukazusi Béketargyalasi Bizottsag (més néven Trabzoni békekonferencia)
1918. marcius 14. és aprilis 13. k6zott az Oszman Birodalom és a Transzkaukazusi Szejm (Dél-kaukazusi
kormany) kozott zajlott. A targyalasok célja az elsé vildghdbort kaukazusi hadszinterén kialakult konflik-
tus lezarasa és a hatarok rendezése volt.
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Amikor 1920 tavaszan Torokorszag északnyugati részén Bolu tartomanyban az
Anatoliat a Fekete-tenger partjaval 6sszekot6 utvonalon talalhaté stratégiailag kie-
melten fontos Gerede virosaban és kornyékén kitort a cserkeszek és az abhazok
felkelése, Kemal Hiisrev Beyt kiildte a felkel6k megtorésére. A kemény harcok és
a nehéz targyalasok eredményeként Hiisrev Beynek sikeriilt megegyezést elérni
az ankarai kormany és a felkel6k kozott, s ezzel véget vetett a lazaddsnak.” Minden
bizonnyal ez a diplomaiciai siker is kozrejatszott abban, hogy Hiisrev Bey is tagja
lett annak a torok delegacionak, amely részt vett az 1921-22-ben Londonban ren-
dezett konferencian, amelyet a torokok altal megkérddjelezett sevres-i békeszer-
z6dés feliilvizsgalata érdekében hivtak Ossze, s mintegy el6készitette az 1922. no-
vember 21-én 6sszeiilé lausanne-i konferenciat.

A t6rok fiiggetlenségi habora utolsé szakaszaban Hiisrev Bey f6leg politikai
szerepet kapott. Mint a Torok Nagy Nemzetgytilés képviselGje és Kemal bizal-
masa, a frontokrdl érkezé hireket tolmacsolta, elemezte, és térképek segitségével
ismertette az éppen aktudlis hadihelyzetet. A Torok Nagy Nemzetgytilés 1923. ji-
nius végi valasztasan Hiisrev Beyt ismételten képvisel6vé valasztottak, ezittal a ke-
let-torokorszagi Urfaban. A lausanne-i békeszerzGdés alairdsa utdn 1925-ben pedig
a piros-zold szalagos Fiiggetlenségi Eremmel (Istiklal Madalyasi) tiintették ki.”

Hiisrev Bey 1924. méjus 5-én este csaladjaval egyiitt érkezett Budapestre. A Nyu-
gati palyaudvaron a magyar kiiliigyminisztérium képvisel6i, a Kiiliigyi Tarsasag
nevében Paikert Alajos,” a Turdni Térsasig nevében dr. Szécsy Albert, valamint
a Budapesten tart6zkod6 torok kolonia tagjai fogadtak. Hiisrev Bey a kovetkezd
szavakkal koszontotte az érkezésére megjelenteket: ,,Boldognak és szerencsésnek
érzem magamat, hogy én képviselhetem els6nek a szabadda valt torok nemzetet
a fiiggetlen Magyarorszdgon. Minden torekvésem oda fog irdnyulni, hogy a régi
testvéri baratsag még szorosabba viljék és a kozos érdekek sikerét elémozdithas-
sam. A torok koztirsasag kormanya épp Ugy, mint az egész torok nemzet, a leg-
melegebb érzéssel van Magyarorszag irdnt és meg van gy6zédve, hogy a kolesonos
vonzalom hasznos gyiimolcsoket fog teremteni mind a két nemzet szamara.”*
A Pesti Hirlap tudésitéjanak érdeklédésére mindehhez hozzaftizte: ,,A torok és ma-
gyar rokon nemzet, akiket régi baratsag és rokonsag fliz 6ssze. Boldogan jottem

41 E tevékenysége miatt az 1934-ben elfogadott vezetéknév-torvény életbelépését kovetGen Atatiirk a ,Ge-
rede” vezetéknevet adomanyozta Hiisrev Beynek.

42 A piros-zold szalagos Fiiggetlenségi Ermet azok a személyek kaptak meg Torokorszdgban, akik a torok
fiiggetlenségi habora (1919-1923) idején a Torok Nagy Nemzetgy(ilés tagjai voltak, és ezzel egyidejiileg
a frontvonalon is harcoltak. A kitiintetés szalagjanak szine a viselGje szerepére utalt, a piros-zold kombi-
nacio a polgari (parlamenti) és a katonai szolgalat egyiittes elismerését jelképezte.

43 Paikert Alajos (1866-1948), mezégazdasz, jogasz, kozgazdasz, ird, allamtitkar, az Orszagos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet titkdra, a Magyar Kozgazdasagi Térsasag fétitkdra, a budapesti, majd a kair6i Mezégaz-
dasagi Mizeum megszervezdje és igazgatdja, a romai Nemzetkozi Mezégazdasagi Intézet egyik mega-
lapit6ja, a Magyar Kiiliigyi Tarsasdg megalapitdsanak egyik kezdeményezdje és alelnoke. A turanizmus
vezet6 alakja, a Turdni Térsasag egyik megszervezdje és tigyvezet$ elnoke. A Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle, valamint a Turdn megindit6ja és szerkesztdje.

44 Nemgzeti Ujsdg, 1924. majus 6. 6.
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Magyarorszagra, ahol egész otthon érzem magam. Angoraban talalkoztam Tahy
Laszloval az Angoraba kiildott magyar kovettel és meggy6zédhettem rola, hogy 6 is
otthon érzi magat nalunk, Torokorszagban. Remélem, hogy sikeriilni fog ugy tu-

domanyos, mint gazdasigi kérdésekben a két nemzetet minél kozelebb hozni és
45

még szorosabbra flizni a barati koteléket.

Hiisrev Bey, a Torok Koztdrsasig budapesti kovete 1924-1926 *

Megbizolevelét méjus 9-én adta 4t Horthy Miklés kormanyzonak. A kihallgata-
son jelen volt Taalat Rouf bég els6 kovetségi titkar, Daruvary Géza kiiliigyminisz-
ter és Bartha Richard a kabinetiroda f6noke.” Beszédét Hiisrev Bey azzal kezdte,
hogy kiemelte a magyar és a torok nép kozotti torténelmi és vérségi rokonsagot.
Hangstlyozta, hogy nem egy idegen orszagba, hanem egy barati nemzethez érke-
zett. Majd atadta Mustafa Kemal iidvozletét, és kifejezte, hogy az Gj Torok Koz-

45 Pesti Hirlap, 1924. majus 6. 5.
46 https://en.wikipedia.org/wiki/File:Husrev_gerede.jpg (2026. marcius 20.)
47 Budapesti Hirlap, 1924. majus 10. 4.
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tarsasag legfGbb célja a béke és a haladas, amelyben Magyarorszagot kulcsfontossa-
gl partnernek tekinti. Beszédében utalt a két nép kozos sorsara, kiemelve, hogy
mindkét orszag nehéz éveken van til (utalva a vilaghabortra és a békediktatumok-
ra), és a jovot az egymas iranti szolidaritasban latja. Kiemelte tovabbd, hogy kiilde-
tésének nemcsak politikai, hanem kulturalis célja is van, amely a két nép szellemi
és kulturalis kozeledését is szolgalja.

Horthy Miklés, aki kiilonleges tisztelettel fogadta a térok kovetet, valaszaban
hangstlyozta, hogy a magyar nemzet nagy csodalattal figyeli azt az Gjjasziiletést,
amelyet Torokorszag Atatiirk vezetésével véghezvitt.”

A budapesti t6rok kovetség a Grand Hotel Hungaria Duna-parton 4ll6 repre-
zentativ szallod4janak lakosztilyaban kezdte meg miikodését.

A Grand Hotel Hungdria, ahol a Torok Koztdrsasdg kivetsége 1924-ben megkezdte munkdjdt
(KLOsz Gyorgy felvétele)®

Hiisrev Beynek kovetként a legfontosabb feladata a budapesti torok misszio fel-
allitasa és az 1923-as torok-magyar baratsagi szerz6dés pontjainak a mindennapi
gyakorlatba torténd atiiltetése volt. Mindezt elsegitette, hogy megérkezésének
a pillanatatdl kezdve a magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis élet, és kiemelten
a sajtd érdeklédésének a kozéppontjaba keriilt. A személye iranti fokozott érdekls-
dést jelezte, hogy htsz honapos budapesti miikodése soran a korszak meghatarozo
napilapjai rendszeresen tudoésitottak tevékenységérdl. Szamos interjat, nyilatkoza-
tot adott,” amelyekben Torokorszag felszabaditasardl, Gjjasziiletésérdl, a Torokor-
szagban zajl6 radikalis modernizacids folyamatokrol (pl. a kalifatus eltorlése, 6ltoz-
kodési reform) tdjékoztatta a magyar kozvéleményt.

48 Pesti Hirlap, 1924. méjus 10. 5.
4 HU BFL XV.19.d. 1 5 150
50 Erre példa Budapesti Hirlap, 1924. augusztus 3. 3.; Pesti Hirlap, 1925. december 25. 81-82.
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Hiisrev Bey kivalo kapcsolatokat dapolt a magyar politikai és tarsadalmi élet
meghataroz6 szerepldivel. Miutan aktivan timogatta a ,,torok-magyar testvériség”
eszméjét, kiilonosen erés kotelék flizte a magyar—torok rokonsag kutatdsat és hir-
detését aktivan tdmogatd Turani Tarsasaghoz® és annak vezetSihez.

Hiisrev Bey fotdja, a Pesti Hirlapban, amikor
interjiit adott a lap 1925. december 25-i szdmdnak™

A ,,szimbolikus megbékélés” -
Mohaics, 1926. augusztus 29.

Minden bizonnyal ezzel allt Osszefiiggésben, hogy 1926. januir 21-én Moricz
Péter,” a Turdni Tarsasdg alelnoke azzal a kéréssel kereste fel Hiisrev Bey kovetet,
hogy szivesen vennék, ha a mohdcsi csata 400. évforduldjan, 1926. augusztus 29-én

51 A Turani Tarsasdg 1910. december 3-4an alakult. Céljuk a szorosabb gazdasagi, tudomanyos és kulturalis
kapcsolat kiépitése volt a Kozel-Kelet és a Torok Birodalom egyes teriileteivel, egytittal Budapest keleti
kultdrcentrumma tétele. A magyar turanizmus torténetére lasd ABLONCZY 2016.

52 Pesti Hirlap, 1925. december 25. 81.

53 Moéricz Péter (1861-1936), cs. és kir. kamaras, nyug. I. oszt. f6konzul, a Magyar Kiiliigyi Tarsasag elno-
ki tanacsanak tagja. 1926-t0] halaldig a Turani Tarsasag iigyvezetd igazgatdja és elnokhelyettese. Ebben a mi-
ndségében 6 felelt a tarsasag napi operativ mtikodéséért, a kiilfoldi kapcsolatok (kiilonosen a torok irany)
fenntartasaért és a kiadvanyok szerkesztéséért. Szamos tanulmanyt és beszamol6t irt a tirsasag folyo-
irataba, a Turdnba. Temetésén a Turani Tarsasag nevében Pekar Gyula elnok méltatta munkéssagat. Turdn,
1936. I-IV. 80.
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Mohicson rendezendd nagyszabast megemlékezésen a torok kovetség is képvisel-
tetné magat.

7 MORICZ PETER
ny. fokonzul, elnokhelyettes,
PIERRE de MORICZ +

Consul Général e. R., Président Adjoint.

Moricz Péter, aki a Turdni Tdrsasdg nevében
kezdeményeste Hiisrev Bey torok kivet meghivdsadt
az 1926. augusztus 29-i mohdcsi megemlékezésre™

Hiisrev Bey a diplomaciai protokoll szerint minderr6l masnap, 1926. januar
22-én koveti jelentésében tdjékoztatta a Torok Koztarsasag Kiiliigyminisztériumat:
»A budapesti Turani Tarsasag alelnoke, Moritz [Moricz] Péter Gr tegnap sze-
mélyesen felkeresett, és arrdl tdjékoztatott, hogy az idei augusztus végén a mohacsi
csatdban elesett magyarok emlékére az egész orszag részvételével nagyszabasi
megemlékezést kivannak tartani a mohdcsi csatatéren. Azt is elmondta, [Moricz
Péter] hogy a Turani Tarsasag nagy halaval fogadna, ha ezen az linnepségen a bu-
dapesti t6rok kovet vagy a kovetség képviseldi is részt vennének, és példaul koszo-
rat helyeznének el a magyar és torok halottak emlékére. Véleményiik szerint ezt
a gesztust nemcsak a tarsasig, hanem az egész magyar nemzet nagy megelégedéssel
fogadnd. Kiilon hangsilyozta, hogy ez az elképzelés egyel6re csak néhany tarsasagi
tag korében meriilt fel, és nem 1épte til egy maganjellegli kezdeményezés kereteit.

Az linnepség részletei még nem ismertek. Bar a Torok Koztarsasdg mar nem
all kapcsolatban a megszlint Oszman Birodalommal, a mohécsi csata mégis két-

54 Turdn, 1936. I-IV.
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ségteleniil nemzeti torténelmiink egyik dicsdséges eseménye. Az iinnepség
szervezOi részér6l hivatalos meghivas még nem érkezett. Amennyiben azonban
a program tisztazodik, és nem meriil fel olyan kijelentés vagy koriilmény, amely
félreértéshez vezethetne, akkor egy ilyen részvétel — amely szinte egyfajta ,,szim-
bolikus megbékélésnek” tekinthetd — kétségteleniil kiilonleges jelentéséggel
birna.

Miel6tt azonban barmilyen hivatalos ajanlat érkezne, tisztelettel kérem a minisz-
térium véleményét és allaspontjat ebben az tigyben.”

A t6rok killigyminisztérium 1926. februdr 3-i vilaszaban azt kozolte Hiisrev
Beyjel, hogy ,Amennyiben az augusztusban Mohacson tartandé {innepség soran
elhangz6 hazafias beszédekben vagy az eseményhez kapcsolodé megnyilvanula-
sokban nem torténik olyan kijelentés vagy cselekmény, amely sértené nemzeti ér-
zéseinket vagy torténelmi dicsGségiinket, akkor a kovetség részvétele az tinnepsé-
gen nem kifogdsolhat6.”*® A vilaszlevél tartalma és megfogalmazasa jol illeszkedett
a hagyomanyos, tobb évszdzados torok diplomaciat jellemzd gyakorlatba. A torok
kiiliigyminisztérium valasza ugyanis nem adott sem hatarozott és egyértelmi
engedélyt, sem tiltast. Tartézkodott a nyilt politikai allasfoglalastol, s a dontés koc-
kazatat a kovetre bizta azzal, hogy részt vehet az eseményen, ha személyesen biz-
tos abban — azaz elézetesen meggy6z6dik arrdl —, hogy semmi nem fog torténni,
ami sértené a torok nemzeti érzékenységet.

Hiisrev Bey ezt kovetéen kapcsolatba 1épett a szervezékkel, akik arrdl biztosi-
tottak, hogy ,nemhogy sérté megnyilvanuldsok nem lesznek, hanem ellenkezéleg:
a torokok és a torokség irdnti tisztelet és rokonszenv fog megnyilvanulni.”*’
Miutin a kovet ezeket a biztositékokat megkapta, s jelezte, hogy érommel részt
vesz a megemlékezésen, Horthy Miklds kormanyzo kiilon is kifejezte koszonetét
a meghivas elfogadasaért.®

Hiisrev Bey 1926. szeptember 2-i jelentésében részletesen beszamolt az 1926.
augusztus 29-i nap eseményeir6l, annak el6zményeirdl és utblagos visszhang-
jarol. Bevezetdjében visszautalt a Torok Kiliigyminisztériummal tértént janudr-
februari levélvaltasra, majd megemlitette, hogy tobb hetes szabadsigardl augusz-
tus 25-én érkezett vissza Budapestre. Jelentésében kitért arra, hogy ekkor érte-
siilt a Nemzeti Ujsagban megjelent irasrdl, amely biralta, hogy a torék kovetet
meghivtak az innepségre. Jegyezziik meg, hogy a széban forgé irds nem a Nem-
zeti Ujsag szerkesztOségének a véleménye volt, hanem egy olvaséi levél, amit
a lap 1926. augusztus 22-i szama kozolt. A szerkesztéséghez eljuttatott magan-
véleményt tartalmazo levelet a ,,Mit keres a torok korméany képviseldje a moha-
csi csatatéren?” cimmel, a ,Levelek” rovatban kozolte a Nemzeti Ujsag. A levél-
ir6 a torok kovet megjelenésével kapcsolatban kifejtette: ,,Mi igyekeztiink a mul-

55 ERDOGAN et al. 2024, 194-195.
56 Uo. 196-197.

57 Uo. 198.

58 Uo. 198.
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tra fatyolt vetve jo viszonyban élni Torokorszaggal, azt azonban nem vagyok haj-
land6 megérteni, hogy miért akarnak turani testvériinnepet rendezni a mohécsi
gyasziinnepbdl s hogy vilagosan és szabatosan fejezzem ki magam tisztelt Szer-
keszt6 Ur, nem értem, mit keres a mohdcsi csatatéren a torok kormany képvisels-
je. Ki hivta meg és miért?” Majd hozzatette ,,hogy a nemzeti 6nérzetnek megsér-
tése, a magyar katolicizmus megbontasa volna az, ha Torokorszag hivatalos kép-
visel6je a mohdcsi csatasikon megjelennék! Ezt az onérzetet pedig nem lehet
a turdnizmus politikai és tudomanyos romantikdjanak kedvéért megsértetni és
felaldozni.” *

A hirre Hiisrev Bey haladéktalanul felkereste Walko Lajos® kiiliigyminisztert,
aki arrdl tajékoztatta a kovetet, hogy a Magyarorszagon biztositott sajtdszabadsag
a maganvélemény kozlését tiszteletben tartja. De az abban megfogalmazott allita-
sokat sem a magyar kormany, sem maga a kormanyzd, sem pedig a magyar koz-
vélemény nem osztja. S6t, éppen ellenkezéleg. Koszonettel veszik és megtisztel-
tetésnek tartjak, ha a torok kovet részt vesz a mohacsi megemlékezésen.”

Hiisrev Bey azonban nem érte, nem érhette be ennyivel. Jelentésében ugyanis
arra tett utaldst, hogy a meghivas elfogaddsat azt kovetSen véglegesitette, miutan
elézetesen megismerte Horthy Miklés kormanyzd, J6zsef f6herceg és Pekar Gyu-
la — a Turani Tarsasag elnoke — tervezett beszédeinek szovegét, és ismételt biz-
tositékokat kapott arra nézve, hogy a mohacsi csata 400. évforduldjan tartando
mohdcsi orszagos megemlékezésen a torok nemzeti érzéseket sérelem nem éri.*”?
Hogy ezeket garanciakat milyen forrasokbdl, kitél és milyen formakban kapta a to-
rok kovet, tovabbi kutatdasok targyat képezik. Barhonnan, barkitdl és barmilyen
forrasokbdl is kapta ezeket a biztositékokat Hiisrev Bey, a tény, hogy a Torok Koz-
tarsasag budapesti kovete Horthy Miklds kormanyzo és a meghivott el6keldségek
tarsasagaban 1926. augusztus 28-an este felszallt a Lanchid mellett varakozé Zso6fia
f6hercegnd nevét viseld gézhajora, amely pontban fél tizenegykor elindult Mohécs
iranyaba.” Ismerve Hiisrev Beynek a magyar tarsadalmi és politikai életbe tortént
gyors beilleszkedését, aligha kérdéses, hogy az 1t soran szamos alkalma és
lehetsége nyilt arra, hogy a magyar politikai és tarsadalmi vezetd koroket
képvisel6 személyekkel nemcsak talalkozzon, hanem veliik a két orszag kapcso-
latairdl kotetlen formaban egyeztessen és megbeszélést folytasson. Ezekrél azon-
ban a koveti jelentésében nem tett emlitést.

59 Nemgzeti Ujsdg, 1926. augusztus 22. 4.

60 Walko Lajos (1880-1954), pénziigyi és kereskedelemiigyi szaktekintély. Bethlen Istvan kormdnyaban
1922 és 1926 kozott kereskedelemiigyi, 1925 és 1930 kozott kiiliigyminiszter. Ezt a tarcat Karolyi Gyula
korményédban 1931 és 1932 kozott is megtartotta.

61 ERDOGAN et al. 2024, 198-199.; A Nemzeti Ujsdg és a magyarorszagi napilapok ezen olvaséi megjegy-
zésen kiviil a térok kovet mohdcsi megemlékezésen torténé megjelenésével kapcsolatosan kritikat nem
fogalmaztak meg. Viszont mindegyik megjegyezte, hogy azon részt vesz, beszédet mond és koszorut helyez
el a Torok Koztarsasag budapesti kovete.

62 ERDOGAN et al. 2024, 198-199.

63 Pesti Naplo, 1926. augusztus 29. 5.
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Megemlékezés a ,, Torokdomb”-nal *

A Mohdcsra tortént megérkezést kovetéen Hiisrev Bey és a magyar delegacio prog-
ramjai egy idére elvaltak egymast6l. Mikozben a varosban az orszdgos mohécsi
iinnepségek zajlottak, a torok kovetet és kisérdjét, Cevad Osman Bey torok masod-
titkart, a Turani Tarsasag vezet6i és a Hadtorténeti Mizeum igazgatdja egy kiilon
megemlékezésre invitaltdk a Mohécstol mintegy hét kilométerre fekvd, a trianoni
hatar kozvetlen kozelében taldlhaté tgynevezett ,, Torokdombhoz”, ahol az em-
lékezet szerint Szulejmédn szultdn a csata utan felallittatta satrat.” Itt Agghazy
Kamil® ny. alezredes, a Hadtorténeti Mizeum igazgat6ja fogadta a vendégeket,
majd Bevilaqua Béla,” a Hadtorténeti Miizeum muzeoldgusa torok nyelven tidvo-
z0lte a kovetet. Pekar Gyula, a Turani Tarsasag elnoke, francia nyelvl koszon-
t6jében 6romét és haldjat fejezte ki amiatt, hogy a torok kovet részt vesz az iinnep-
ségen, és lelkes szavakkal hangstlyozta az innepben Kkifejezésre jutd turdni test-
vériség nagy jelentdségét.” Jelentésében ez utdbbit Pekar nevének emlitése nélkiil
kiilon kiemelte Hiisrev Bey.

Ezt kovetéen Gyaldkay Jen6 ® vezérkari ezredes katonai térképek és a terepvi-
szonyok bemutatasaval ismertette a szemben allo felek stratégiai helyzetét, majd Gj
kutatasai alapjan részletes elGadast tartott a csata lefolyasardl. Agghazy Kamil
II. Lajos kirdly Budardl Mohécsra, illetve Szulejman szultin Mohacsrél Budéra
valé stratégiai vonulasat, valamint az Gtvonalak jelentGségét és a torok korbél fenn-
maradt magyarorszigi emlékeket idézte fel.

Hiisrev Bey meglepetésére Gyalokay megemlitette azt az érdekességet, hogy a mo-
hécsi csataban jelentds érdemeket szerzett boszniai beglerbéget is Hiisrevnek hivtak,
amit szerencsés jelnek nevezett, hiszen a t6r6k kovet neve is Hiisrev. Beszédét azzal
zéarta, hogy jo egészséget kivant Mustafa Kemal Atatiirknek, valamint sikeres fej-
16dést a Torok Koztarsasagnak.”

64 A ,,Torokdomb”, vagy ,, Torok-domb”, a Mohacsrol Eszékre vezet6 f6ut és a Vizslaki-rét szegletében
all6 kis domb, amelyrdl a legenda szerint Szulejman irdnyitotta a csatat. A torténeti kutatds mara bebi-
zonyitotta, hogy a csata kozpontja ettél mintegy 5 km-re délkeletre volt. Az viszont elképzelhetd, hogy
a csata utan itt volt az oszman tabor és a domb valéban Szulejmanhoz kotédik, ahonnan a keresztény hadi-
foglyok lemészarlasat tekintette meg. A Toérokdombra vonatkozé ismeretek Osszefoglaldsat lasd Paprp
2021, 399-402.

65 ERDOGAN et al. 2024, 199.

66 Vitéz Agghdzy Kamil (1882-1954), hadtorténész, katonai szakird, m. kir. honvéd ezredes (1926-ban
alezredes) a Hadtorténeti Mizeum megteremtdje és igazgatdja.

67 Bevilaqua-Borsody Béla [1928-ig Bevilaqua Béla] (1885-1963), a Hadtorténeti Miizeum muzeoldgusa-
ként 6 kezdeményezte a Miizeum konyvanyaganak feldolgozasat és a hadtorténeti vonatkozasu régi nyom-
tatvanyok gytjtését. Részt vett a mohécsi csata évfordulds megemlékezéseiben és a mohdcsi emlékitvonal
kijelolésében.

68 Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7.

69 Gyaldkay Jen6 (1874-1945), hadtorténész, a Hadtorténeti Levéltar csoportigazgatdja. 1926-ban léptet-
ték eld ezredessé. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1926-ban levelezd tagjava, 1936-ban rendes tagjava
valasztotta.

70 ERDOGAN et al. 2024, 199.
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Hiisrev Bey nem tett emlitést a jelentésében, de Bevilaqua Béla az {innepség
keretében megemlékezett a torokorszagi magyar emigransokrol, kiemelve koziilitk
a kuruc emigracié egyik leszarmazottjat, baré To6th Ferencet, aki az 1768-1774-es
orosz—torok haboru idején, a torok kormany felkérésére megtervezte és irdnyitotta
a Dardanellak erédrendszerének modernizalasat.”

A megemlékezés zarasaként a Turani Tarsasag elnoke sz6lt a Térokdombra ter-
vezett emlékmiir6l, annak jelentéségérol, és elhelyezték a Hadimtzeum koszordjat
a dombra, ,,majd — ahogy Hiisrev Bey jelentésében szerepel — engem is felkértek,
hogy helyezzek el néhany kovet az emlékmii alapjaba.””

A ,, Torokdomb”, ahol Hiisrev Bey torok kovet részvételével a megemlékezés zajlott™

Hiisrev Bey torok kovet beszéde
II. Lajos kiraly Csele-patak melletti emlékmiivénél

A Torokdombnal tartott megemlékezést kovetéen Hiisrev Bey és az 6t kisérd
Pekar Gyula visszatértek Mohacsra, ahol csatlakoztak az orszdgos rendezvény
résztvevGihez. A vendégek innen az emlékez6k szazaitdl kisérve a Csele-patak

71 Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7.; PALOCzI 1916.

72 ERDOGAN et al. 2024, 199.

73 A mohacsi vész 400. évforduldjanak tinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirado 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)
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melletti II. Lajos emlékmiih6z™ vonultak, ahol a megemlékezés beszédekkel
és koszoruzasokkal folytatodott.

A Csele-patak mellett Gll6 emlékoszlop, ahol Hiisrev Bey torok kovet beszédet mondott

Hiisrev Bey jelentésében — a sajatjan kiviil — harom beszédet emelt ki, figyelve az
elhangzottak sorrendiségére. A beszédek sorat Jozsef Ferenc féherceg, a Turani Tarsa-
sag védnoke nyitotta meg, amelybdl Hiisrev Bey azt emelte ki, hogy a szénok szerint
Mohics 6ta a magyar nemzet és kiralyai kozott sokdig nem johetett 1étre béke és egy-
ség, de a megértés és a szeretet segithet a nemzet és a népek kozotti Gjjasziiletésben.
A jelentés kiilon kiemelte, hogy a f6herceg koszonetet mondott a torok kovetnek a rész-
vételért. Pekar Gyula felszolalasabol a Mohacs és Trianon kozotti parhuzamot tartotta
legfontosabb kiemelendének a kovet, miszerint Mohdcs veresége tanulsig a magyar
nemzet szamara, de ahogyan a nemzet a multban is talpra allt, Trianon utan is Gjra fel
fog tdmadni. Pekar beszédének végén — s ezt kiilon kiemelendének tartotta a jelen-
tésében Hiisrev Bey — ,,engem szolitott fel beszédre”, s idézte Pekar szavait: ,,Most at-
adom a sz6t torok testvérilnknek és nagy baratunknak, Hiisrev trnak. Az, hogy 6
részt vesz ezen a szamunkra fijdalmas, de szent linnepen, a lelki megbékélés jele.”’

A jelentés ezen része csak azt emliti, hogy a felkérést kovetGen Hiisrev Bey el-
mondta beszédét, melyet Cevad Osman forditott torokrél magyarra. Beszédét
Hiisrev Bey nem a jelentésbe épitve, hanem annak mellékleteként csatolta a Torok

74 Az emlékmi felallitasara lasd Papp 2021, 417-423.

75 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak iinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hiradé 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)

76 ERDOGAN et al. 2024, 199-200.
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Kiiligyminisztérium szamara. A jelentésben csupan annyit jegyzett meg, hogy azt
»a jelenlévik és az egybegytilt tomeg e beszéd minden egyes mondatat hosszan tartd
és ismételt tapssal fogadta.””

S bar a torok kovet beszéde ,,csak” a jelentés mellékleteként keriilt csatolasra,
érdemes annak szovegét tanulmanyunknak ezen részében teljes terjedelmében
idézni. Hisrev Bey a beszédét a ,, Testvéreim!” megszolitassal kezdte, majd igy folytat-
ta: ,Amikor e hésiesség mezején egymas mellett nyugvo harcos éseink szent jelen-
1étében szolok hozzatok, ezen a torténelmi napon a hivatalos formasdgoknal inkabb
a vérségi/testvéri kotelékiink kovetelményeinek engedve ,testvéreim”-ként kezdem
szavaimat. Ma, két barati nemzet a torténelem és nagy halottai el6tt allva, mindenféle
politikai megfontolastdl tavol, mintegy lelki megbékélési iinnepként felfoghatd, hogy
e nagy megemlékezésre személyemet — a Torok Koztarsasag kovetét — meghivtak:
higgyétek el, barki barmit mondjon is, ez a magyar és a torok torténelem altal arany
bettikkel feljegyzendd, magasztos és nemes eseménye. Ha torténelmiinket elfogulat-
lan vizsgalattal olvassuk, lathatjuk, hogy azok a t6rokok, akik az akkori, vallashabo-
raktdl stjtott Eurdpéba léptek, ahol a felek egymas ellen a legvéresebb kiizdelmeket
vivtdk, sohasem vallasi inditékbdl cselekedtek. Minden altaluk elfoglalt helyen a leg-
nagyobb tiirelmet tandsitottdk. Ennek torténelmi bizonyitéka tobbek kozott Takats
miive (»A budai pasdk magyar nyelvi levelezése”), valamint mas torténetirok mun-
kai. Ebbdl kovetkezéen, ha a torok és a magyar — mint két, fajilag/eredetileg testvér-
nép — kozotti kiizdelmeket vizsgaljuk, azok okait politikai célokban kell keresniink.
Torténelmileg bizonyitott, hogy az oszman to6rokok akkori célja kizarélag Bizanc
volt, és ennek legy6zésére nagyszabasi bekerité hadmiiveleteket folytattak. A Bal-
kan-félszigeten a magyarokkal valé els6 Osszecsapasaink e katonai miveletek kovet-
kezménye volt. E kozismert torténelmi tényeket itt nem kivanom részletesen ismer-
tetni. Csupan arra szeretnék kiilon is emlékeztetni, hogy az akkori Eurdpa két nagy
és hatalmas uralkoddja kozott milyen erds rivalizalds allt fenn. Mikozben az itt nyug-
v6 nagy Gseink irant mély tiszteletemet fejezem ki, kegyelettel emlékezem meg a ma-
gyar szabadsagharc nagy hdsérél, a hazafi II. Rdkoczi Ferencrdl is.” 7

A koveti jelentés mellékletéhez csatolt beszédet — amely nyilvanvaléan Ossze-
foglaloan és tomoren adta vissza Hiisrev Bey szavait — érdemes Osszevetni azzal,
amit a Magyar Tavirati Iroda az 1926. augusztus 29-1 kiaddsaban a beszéd tar-
talmarol kozolt: ,, Testvéreim! Middn szélasra nyilik ajkam a mai szent emlékezeti
napon, itt, a valaha véres csatamezdn, mely f616tt hési halalt halt Oseink szelleme
lebeg, a faji egyiittérzés sugallatdnak engedek, amikor valamely konvencionalis
megszolitas helyett e benséséges szoval kezdem beszédemet: Testvéreim! Az a tény,
hogy én e nagy nemzeti iinnepélyre meghivast kaptam és mint a torok koztarsasag
magyarorszagi kovete politikai hatségondolatokt6l menten itt megjelentem, a két
barati nemzet torténelme és nagy halottai el6tt, erkolcsi kiengeszteldést jelent és

77 Uo. 200.
78 Uo. 201.
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Hiisrev Bey torok kovet beszédet mond a Csele-patak mellett a1l II. Lajos emlékmiinél

n_n

barki, barhogyan is vélekedik errél, legyenek meggy6z6dve, hogy e nemes, 1élek-
emel$ kezdeményezés aranybettikkel lesz megorokitve ugy a magyar, mint a torok
nép torténelmében. Ha targyilagos elfogulatlansaggal lapozzuk at a négyszaz évvel
ezel6tti kor torténetét, észre kell venniink, hogy mig az eurépai népek kozott véres
vallashaboru dul, addig az Eurépéaban elére nyomuld térokoket cselekedeteikben
semmiféle vallasellenes velleitds nem vezette. Ahol a t6rok labat megvetette, min-
deniitt a legmesszebbmend vallasi tiirelmességrdl tett tantibizonysagot. Ami pedig
a torokok Magyarorszagon vald tartézkodasat illeti, annak egész ideje alatt tisz-
teletben tartottdk a magyar nyelvet és amint Takats,” de mas torténetiré is egyik
milvében megemliti, a budai pasa a lakossiggal allandéan magyar nyelven leve-
lezett.* Megallapithat6, hogy a két testvérnemzet kozti ellenét mindig csupén poli-
tikai jellegii volt e korban. Az is beigazolast nyert, hogy az Oszman t6r6kok euré-
pai hadjaratanak végcélja Bizanc volt, s ennek meghdditasara kellett a nagyszabasu
koriilzar6 miiveletet végrehajtani. A Balkan-félszigeten tortént elsé ttkozetiik
szintén ennek a hadmiiveletnek a kovetkezménye volt. De nem 6hajtok kézismert
histériai tények fejtegetésébe bocsitkozni, csupdn ama versengésre utalok
nyomatékkal, mely a két erés uralkodd kozott folyt ezidében. Amidén az itt por-

79 A mohdcsi vész 400. évforduldjanak tinnepe Mohdcson. 1926. augusztus 29. Magyar Hirad6 132.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8531 (2026. marcius 20.)

80 A torok kovet itt Takats Sandor (1860-1932) torténész-levéltarosra, a 16-17. szdzad kivalo kutatdjara
utalt.

81 Hiisrev Bey arra az 1915-ben megjelent forraskozlésre utal, amelynek egyik szerkesztdje Takats Sandor
volt. TAKATS et al. 1915.
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ladé magyar és torok hdsok emlékének mély hodolattal dldozok, lehetetlen meg
nem emlékeznem a magyar szabadsdgharc nagy hésérél, II. Rakoéczi Ferencr6l,
akinek nemes hamvai sokaig pihentek torok foldben; s akinek dicsé emlékét ke-
gyelettel 6rzi ma is a torok testvérnemzet.”*

Hiisrev Bey beszédét kovetGen a koszortizasok kovetkeztek. Ennek kapcsan
a torok kovet jelentésében kiemelte, hogy az elsé koszorit Horthy Miklés kor-
manyz6 helyezte el, majd beszédet mondott. A kormanyz6i beszédbdl érthetd
modon azokat a részleteket emelte ki, amelyek a torokok iranyaba tettek gesztu-
sokat és politikai iizeneteket. Nevezetesen azt, hogy ,Négyszaz évvel ezelGtt
Mohacs nemzeti nagysagunk sirja lett. De ma a régi ellenség baratta valt. A két
bator rokon nép kozotti ellentétek megsziintek, és helyiiket kolcsonos szeretet és
Oszinte joindulat vette at. Ma a t6rok nemzet képviselGje kozottiink jelen van, és
jelenléte segit enyhiteni ennek a napnak a fajdalmat.”®

Meglepd, de az 1926. szeptember 2-an kelt koveti jelentés nem tett emlitést
Horthy Miklds beszédének azon mondatardl, amely a késébbiekben oly nagy poli-
tikai és nemzetkozi visszhangot keltett, s amely heteken-honapokon keresztiil
a hazai és a nemzetkozi politika fokuszaba keriilt. Rdadasul arr6l mar az augusztus
végi lapok is cikkeztek. Nevezetesen arrdl a kormanyzoi nyilatkozatrol, amely a ma-
gyar-szerb kozeledésre utalva kifejtette: ,Attdl a jobarattdl viszont, akivel oly soka
flizott 6ssze minket a déli végeken a kozos védekezés életbevagd érdeke, utobb
sajnos, mélyrehato ellentétek valasztottak él. Hiszem és remélem, hogy itt is ha-
marosan visszatérhet a régi baratsiag és megértés.” *

A koveti jelentésnek ezen a pontjan egy olyan allitas olvashat6, amelyet az ese-
ményrdl sz616 beszamolok egyike sem emlit. Hiisrev Bey szerint ,,a koszortzas ere-
deti programja szerint a f6hercegek utdn kovetkeztem volna, azonban Horthy jel-
zésére megvaltoztattdk a sorrendet, és engem kértek fel, hogy masodikként he-
lyezzem el a koszoriat.”* Err6l a Hiisrev Bey 4ltal emlitett, a koszortzasi sorrendet
a helyszinen megvaltoztaté kormanyzoi dontésrél és a torok kovet irdnti gesztus-
r6l azonban egyetlen, az eseményeket leird, arrdl hirt k6zIl6 forras sem ad meg-
erdsitést. A tudodsitasok szerint a kormanyz6 utan a kiralyi hercegek helyezték
el koszordikat, majd utinuk kovetkezett Hiisrev Bey torok kovet.*® Koszordjan

82 MNL (OL) MTI ,,k6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 9-10.

83 ERDOGAN et al. 2024, 200.; Az MTI tudésitdsiban a korményzé beszédének ezek a részei a kovetkezs-
képpen hangzottak: ,,Az egykori ellenségbdl jobarat lett. A két 6si rokonfaj kozotti ellentétek elsimultak
és helyiikbe 1épett a megértd baratsag és a kolcsonos meleg rokonszenv. [...] Ma kortinkben itt van a torok
nemzet képviselGje is és egyiitt érez veliink a visszaemlékezés nekiink oly szomort perceiben.”

8¢ MNL (OL) MTT ,,k6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 10.; Tanulmanyunknak nem témadja a kor-
manyzoi beszéd ezen részének, okainak, miértjeinek és kovetkezményeinek elemzése. Mint ahogyan az is
tdlmutat jelen tanulmany keretein és egyben tovabbi kutatds targyat képezi, hogy Hiisrev Bey miért nem
tért ki jelentésében a kormanyzo ezen mondataira és annak esetleges varhat6 kovetkezményeire. A kor-
manyz6 mohdcsi beszédére vonatkozdan lasd PriTz 1987.; HORNYAK 2004.; KEREPESZKI 2013.; Viz1 2013.5
HOvVARI 2019.

85 ERDOGAN et al. 2024, 200.

86 MNL (OL) MTI ,,k6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 10-11.
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a kovetkezd felirat szerepelt: ,,A mohdcsi dics6ség mezején hési halalt halt magyar
és torok dseink szent emlékére a Torok Koztarsasag kovetségének mély tisztelete
jeléul.” ¥

A Csele-patak melletti II. Lajos emlékmiinél tartott megemlékezést kove-
téen a vendégek visszatértek Mohécsra. A kormanyz6 a dél utani gyorsvonat-
tal — amelyhez hozzdkapcsoltak szalonkocsijat — utazott vissza Budapestre.®
Hiisrev Bey jelentésébdl, amely ,hosszi visszaut”-rol tesz emlitést, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a kovet is ezzel a vonattal, a kormanyz6 tdrsasiga-
ban tért vissza a févarosba. A jelentés szerint az Ut soran Horthy korméanyzo
hosszasan beszélt a torok nép iranti rokonszenvérdl, és nagy elismeréssel szolt
Mustafa Kemal Atatiirk reformjairdl.”

Hiisrev Bey jelentését a kovetkez6 Osszegzéssel zarta: ,Az események lefolya-
sanak ismertetése sordn kotelességemnek érzem kiemelni a magyar nemzetnek
a torokség és a torokok irant tandsitott ¢szinte, szivbol fakad6 barati megnyil-
vanulésait. Egy ilyen, vereséghez kot6dS fiajdalmas és szomort emlék felidé-
zésekor, még egy nemzeti gyasz alkalmaval is megnyilvanulé érzelmek jelen-
t6ségét nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Személyesen tapasztaltam, hogy a hi-
vatalos korok megnyilvanuldsaihoz a lakossig még szélesebb korben csatla-
kozik. Napok 6ta a magyar sajté szinte kivétel nélkiil dicséré és rokonszenvet
tliikr6z6 irasokkal jelenik meg a tor6kokrol. [...] f]gy vélem, hogy a miivelt és
fejlett magyar tarsadalom részérdl folyamatosan megnyilvanulé rokonszenv
gyakorlati hasznositdsanak lehetéségeire érdemes figyelmet forditani, és eztiton
tisztelettel felhivom erre a kormény figyelmét.” *

Epilogus

A sors és a torténelem kiilonos fintora, hogy a mohacsi megemlékezés napjan
jelent meg a Torok Tavirati Iroda hirére hivatkozva az az MTI kézlemény, mi-
szerint a budapesti torok kovetséget tigyvivoséggé szervezik at és Hiisrev Bey bu-
dapesti kovetet szofiai kovetté nevezik ki.” Hiisrev Beyt nyilvan nem érte varat-
lanul a hir, err6l minden bizonnyal korabban mar értesiilt. Utédjanak, Vasif
Beynek (Mahmut Vasif Cinar, 1895-1935) tigy tudta atadni hivatalat, hogy hisz
hoénapos budapesti tartézkoddsa sordan el6készitett szimos magyar—torok gazdasa-
gi és kulturalis egylittmiikodést, de leginkabb megalkotta a ,,modern t6rok” poli-
tikus mintaképét, és ezen keresztiil reprezentdlni tudta az eurdpaiasodé To6rok-
orszagot. Elegans megjelenésével, nyelvtudasaval és miveltségével — nem melles-

87 ERDOGAN et al. 2024, 200.

88 MNL (OL) MTI ,,ké6nyomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 11.
89 ERDOGAN et al. 2024, 200.

9 Uo. 200-201.

91 MNL (OL) MTI ,,kényomatos” hirek. 1926. augusztus 29. 5.
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leg a mohdcsi emléknapon elmondott beszédével — megprobalta eloszlatni a régi
Oszman Birodalommal kapcsolatos sztereotipiakat, és segitett megalapozni azt a po-
zitiv torok-képet, amely a két vilaghabort kozotti magyar—torok kapcsolatokat
a késébbiekben meghatarozta és jellemezte.

Forrasok és irodalom

Levéltar: forrasok

HU BFL
MNL (OL) MTI ,,kényomatos™ hirek.
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Absztrakt

Tanulmanyomban rovid attekintést nydjtok arrél, miként formalédott az elmilt t6bb
mint egy évszazad sordn a mohdcsi csatdban hdési halalt halt Tomori Pal emlékezete, kii-
16n6s tekintettel a Kalocsai Féegyhdzmegyére és annak teriiletére. Vizsgalom azokat az al-
kalmakat, amikor személyét kiilonosen gyakran idézték fel, valamint azokat a formakat,
amelyekben emlékezete materializalédott. Munkamban egyarant helyet kapnak az érsek-
utédok Tomorira utalé megemlékezései, illetve a hivek kollektiv emlékezetében meglrzott
hadvezéri alakjanak felidézése. Részletesen szamba veszem az érsek nevét visel§ kozterii-
leteket, egyhazi és vilagi intézményeket, tovabba egyéb létesitményeket és szervezeteket is
(lieu de mémorre). Emellett részletesebben foglalkozom Fiiredi Richard kalocsai Tomori Pal
szobra felallitdsanak torténetével, valamint a kalocsai emlékezetkultdrahoz kapcsol6do
kortars jelenségekkel. Osszességében megallapithat6, hogy Tomori Pal kétségkiviil azon
kalocsai érsekek kozé tartozik, akikrél az utékor nem feledkezett meg. Még ha emlékezete
elsésorban nem is egyhdzi méltésiagdhoz, hanem katonai szerepéhez kapcsolddik, hési
halala révén kitorolhetetleniil beirta magat a féegyhazmegye tudatdba és tagabb értelem-
ben a magyar kollektiv emlékezetbe is.

Abstract

In my study, I provide a brief overview of how, over the past more than a century, the me-
mory of Archbishop and military leader Pal Tomori (1523-1526), who fell heroically in the
Battle of Mohics, has been shaped — particularly within the Archdiocese of Kalocsa and
its territory. I examine the occasions on which he was especially invoked, as well as the
forms in which his memory has been materialized. My work includes both references
made to Tomori by his successor archbishops and the recollection of the image of the mili-
tary leader preserved in the collective memory of the faithful. I offer a detailed listing of
public spaces, ecclesiastical and secular institutions, as well as other structures and even
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organizations bearing the archbishop’s name (lieu de mémoire). 1 also discuss in greater
detail the history of the erection of Archbishop Tomori’s statue in Kalocsa (a work by
Richard Fiiredi), along with contemporary phenomena related to memory culture in
Kalocsa. Overall, it can be concluded that Pal Tomori is certainly among those archbi-
shops of Kalocsa whom posterity has not forgotten. Even if remembered not primarily in
his ecclesiastical capacity but rather for his military role, he has indelibly inscribed him-
self into the consciousness of the archdiocese and - through his heroic death — into
Hungarian collective thought more broadly.

Kulcsszavak: Tomori Pil, kollektiv emlékezet, szobor, kézintézmény, kozteriilet

Keywords: P4l Tomori, collective memory, statue, public institution, public space
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TOMORI PAL ERSEK EMLEKEZETE A KALOCSAI FOEGYHAZMEGYEBEN

»Mohacsi harcnak biiszke, hds vezére Hés kiizdelmetek 6rok harci kiirtje
Tomory Pal, — idéz ma Nemzeted! Zeng déli harangszavunk dallaman,
Magyar népednek prédasagra vére E nép a poganysag csapasat tilirve
Mohacs mezején el nem veszhetett; Nem veszett el tengernyi sok bajan,
Magyar népednek elébb felkelt napja De feltdimadt véretek szentelt f6ldje,
Nandorfehérvar gydztes ostroman, Uj indulast, 4j harcokat fogant

Mit hirdet az egész vilag harangja, S nem fulladhatott itt az élet konnybe,
Mioéta elhullt harcan a pogany. Hol annyi gyasz volt s annyi siri hant.”

PaLAsovVSzKY Béla: Tomory biiszke vezér szobrdndl (részlet), 1932.

Tanulmanyomban' rovid attekintését adom annak, hogy az elmilt b6 egy évsza-
zadban miként alakult hangstlyozottan a Kalocsai Féegyhazmegyében, annak
teriiletén, a mohacsi csatdban hdsi halalt halt Tomori Pal érseknek (1523-1526) és
hadvezérnek az emlékezete, milyen alkalmakkor hivatkoztak ra kiilonosképpen,
illetve milyen formdban materializdlodott is emléke.

Ersek-utédok emlékezetében

Egyhazi szempontbdl talan a legkézenfekvébbnek tlinik, hogy az egyes érsekek hi-
vatalba 1épésiikkor elédjeikre visszautalnak, ezzel is a folytonossigra téve a hang-
stlyt. Az viszont mar kevésbé torvényszerti, hogy mely hivatalba 1ép6 f6pasztor
mely elddjére vagy elddjeire hivatkozik. Elmondhaté, hogy Tomori Pél t6bb eset-
ben is feltinik ezekben az Gj érsekek 4ltal kozzétett nyilatkozatokban, mint egyike
a nagy el6doknek, akinek most a nyomdokaba kell 1épnie, remélve, hogy mélt6 lesz
erre a feladatra. Itt emlitem Grész Jozsef érseket (1943-1961), aki 1943. julius 12-én
hivekhez intézett bekoszontdjében Asztrik (c. 1000-1012), Csak nembéli Ugrin
(1219-1241) és grof Batthyany Jozsef (1760-1776), valamint kozvetlen elédje grof
Zichy Gyula mellett ilyen kontextusban emlitette Tomorit is, mint ,akik koziil nem
egy minden idSkre beleirta nevét nemcsak ennek a féegyhazmegyének, hanem
a magyar nemzetnek a torténetében is.” Az érseki sz6zatnak német és bunyevac val-
tozata is megtaldlhaté a kalocsai korlevelek kozott, minden esetben Tomori
emlitésével a nagy példaképek sordban.’

Hamvas Endre érsek (1964-1969) 1964. oktober 29-én a Kalocsai Fdszékesegy-
hazi Kaptalanhoz intézett beszédében hasonléképpen utalt Tomorira, mint nagy
elédjére. Tomorin kiviil Asztrikra és kozvetlen el6djére, Grész érsekre is utalés
tortént.’

1 Késziilt a HUN-REN PPKE-PTE Frakno6i Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport keretén beliil. Mun-
kdmat a MCA Collegium Professorum Hungarorum is timogatta.

2 Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 4445/1943.

3 Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 2947/1964.
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Egy pillanatra a maba ugorva egyértelmtien megallapithatd, hogy a f6egyhaz-
megyének harom olyan, kordbbi f6pasztora van, akiknek kultusza alakult ki, most
is €16 az emlékezete. Kettejiiknek kiilonosen, 6k Asztrik — akinek néhany éve fel-
tartak feltételezhetd sirjat* is — és Tomori Pal, a harmadikuk pedig Kunszt J6zsef
(1851-1866), akinek a nevével ellatott dijat adomanyoz az érsekség évente rend-
szerint 3-3 pedagbgusnak a f6egyhdzmegye teriiletérél.’ A fenti el6zmények alap-
jan ez taldn nem is meglepd: el6bbi kettd érseket rendre emlitették 20. szdzadi
utddaik is hivatkozasi pontként, példaképként.

A sorbdl nem hagyhat6 ki grof Zichy Gyula érsek (1925-1942) ¢ sem, aki a mo-
hacsi csata 400 éves évforduldja alkalmaval 1926. augusztus eleji korlevelében mél-
tatta hajdani el6djét, annak a mohdcsi sikon vald hdési helytallasat és kiallasat.
Emellett buzditotta papjait és hiveit, hogy az augusztus 22-ei, az Orszagos Katoli-
kus Szovetség altal szervezett mohdcsi zarandoklaton minél tobben részt vegyenek
a féegyhazmegyébdl.” Ennek hirdetését is elrendelte a templomokban.®? A mohacsi
fogadalmi templom, illetve a Tomori-emlékmd (ez alatt a kalocsai szobrot kell
érteni) javara ezen kiviil a f6egyhazmegye 6sszes templomaban gytjtést rendelt el.’

Tomori Pal kalocsai szobra

A Tomori Péalnak térténd szoborillitas gondolata mér a Millenniumra megfogalma-
zddott a féegyhdzmegye vezetésében. Strobl Alajos gipszmintat is készitett, de aho-
gyan egy kutatasaban Lakatos Adél is utalt erre, a vartnal szerényebb kivitelben ké-
sziilt el, s meg is akadt utdna a folyamat."” Végiil sem Csaszka Gyorgy (1891-1904),
sem Varosy Gyula (1905-1910), sem pedig Csernoch Janos (1911-1913) idejében ez
nem valdsult meg. Csernoch meg is jegyezte egy Zichy érseknek kiildott levelében,
hogy ,Ha engem el nem visznek Kalocsardl,"! mar ott allna a székesegyhaz eldtt.

Mar a helyet is kinéztem és tdjékozodtam a szobraszok kozott”."”

4 (...): Kalocsan megtalaltak Asztrik érsek relikvidit. Magyar Kurir, https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-
kalocsai-foszekesegyhaz-felujitasa-kozben-megtalaltak-asztrik-ersek-relikviait (2026. februar 16.) De még
a féegyhdzmegye domain neve is az els6 érsek neve (https://asztrik.hu). Korabban Gy6r nembéli Saul
érsek (c. 1192-1202) csontmaradvanyaiként tartottak szamon a Foerk Erng altal 1910-1911 kozott végzett
asatasok alapjan.

5 LARATOS 2009. v6. TRAUTTWEIN 2013 és legutobb Kiss 2025.

6 1923-t6] mar apostoli kormanyzo.

7 A mohdcsi évforduléval kapcsolatos megemlékezésekrdl, a budapesti apostoli nunciusok évforduléhoz
kotddé viszonyardl lasd bévebben KANASZ-NAGY 2025, 535-551. Zichy mohacsi megemlékezésérdl lasd CsIBI
2024, 157-158.

8 Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 2452/1926.

9 Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 2452/1926.

10 L.AKATOS 2025, 515-533.

11 Csernoch Janost 1913-ban nevezték ki esztergomi érsekké, és ezzel Magyarorszag hercegprimasa lett.
12 KFL L 1. a. (Diversa) ikt. sz. nélkiil/1926.; A szobor elkésziilésének torténetét részletesebben lasd
Laxkatos 2025, 528-531.
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Meg kell emliteni, hogy Fiiredi Richard szobraszmiivész egy mintaval 1898-ra
szintén elkésziilt mar, Csaszkanak ez el is nyerte tetszését, de financiélis okokbol
csak terv maradt. Zichy 1926-ban tjra felkarolta az iigyet a mar el6bbiekben
emlitett gyljtést meghirdetve. A Szoborbizottsidg elnoke Horvath Gy6z6 segéd-
plspok, nagyprépost lett. A bizottsig iligyvezet6 elnoke eldszor Antalffy Sandor
Kalocsa megyei jogi varos polgarmestere lett, majd a varosvezetSi székben 6t
valt6 utdda, Farkas Géza. A varos és az érsekség kozosen folytatta a gytjtést.”

Unghvary Antal ferences miniszter provincidlisnak koszonhetSen tjra eltérbe
keriilt a Fiiredi-féle minta, mivel az kordbban Pécsre keriilt, s a ferences akkoriban
ott volt gvardian, igy jol emlékezett ra a piispokségrél.”* Idékozben a gytjtés és
a szobor {igye is ismét haladt, bar igen lassan.” Mas egyhazmegyékbdl is érkezett
felajanlas, pl. a gy6ri plispoki iroda 49 peng6t kiilldott 1931 elején.'® Ezzel kapcso-
latban Antalffy polgarmester egy levelében megjegyezte, hogy az eddig 6sszegytilt
Osszeg négyszeresére lenne sziikség, igy a gytjtés tovabb folytatédott."”

Mosonyi Dénes érseki titkar a pécsi minta bronzba ontésérdl kikérte Szonyi
Otténak, az Orszdgos Egyhazmivészeti Hivatal vezet§jének véleményét. Végiil
a bronzszobor kiontésére Krausz Ferenc 6ntddéjét, azaz a Hungaria Magyar Mtérc-
ontodét kérték fel. Krauszt egyébként az a Damko Jozsef szobraszmiivész ajanlotta
az érsekség figyelmébe, aki a laterani Szent Janos-bazilikdba Frakndi Vilmos meg-
bizasabdl annak idején elkészitette a magyar millenniumi dombormtvet.”

Fiiredi 1932 nyardn 6rommel értesiilt szobra helyzetének alakuldsarol. Irta is,
hogy ,,boldog lennék, ha alkotas viagyamat kielégitve, egy szivbél atérzett miivel
a kalocsai érsekség torténetének egy jelentGs fejezetét irhatndm meg — bronzban.
(...) lelkes 6rommel szolgidlnam kegyeletes szandékat. Ha megbeszélést 6hajtana
e targyrol folytatni, barmikor rendelkezésére dllok — Kalocsan.””

A szobor majd csak 1934-re késziilt el. Az év novemberében sziiletett a dontés,
hogy az addigi helyérdl elmozditjak a Hdsok szobrat, és helyére keriill majd
Tomori emlékmiive. Ebben Farkas polgarmester és Zichy érsek is egyetértett.”
A szobor leleplezése azonban még tovabbi két évet varatott magara, bar a forrasok
alapjan nem vilagos, hogy miért. Ez id6 alatt a Kisszeminarium egyik helyi-
ségében taroltak.”

El6szor Ggy tiint, hogy 1938 marciusiaban a szobor felallitdsa megtorténik,
majd 4prilis 24. Kkeriilt szoba, végiil azonban csak janius 12-én valésult meg.
Az innepi beszéd megtartasara Uzd6czy-Zadravecz Istvan ferences, volt tdbori

13 KFL L. 1. a. (Diversa) 788/1926, 3419/1926, 391/1927, 1192/1927, 2332/1927, 292/1928.
14 KFL L 1. a. (Diversa) 3054/1932.

15 KFL I. 1. a. (Diversa) 4690/1934, 4857/1934.

16 KFL I. 1. a. (Diversa) 412/1931.

17 KFL I. 1. a. (Diversa) 518/1931.

18 KFL L. 1. a. (Diversa) 3054/1932. Damko laterani megbizatasrol 1lasd KanAsz 2024, 743.
19 KFL L 1. a. (Diversa) 3054/1932.

20 KFL L 1. a. (Diversa) 4604/1934.

21 KFL L 1. a. (Diversa) 1017/1938.
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pispok kapott felkérést. Zichy az avatas napjan {innepi szentmisét mutatott be
9 6rakor a f6székesegyhazban, majd 11-kor leleplezték a szobrot a Szentharomsag
téren. Szavalds és éneklés utdn hangzott el Zadravecz beszéde, ezutan az emlékmi
megkoszoriuzasa kovetkezett, végiil a polgarmester iinnepélyesen is atvette a szob-
rot és elhangzott a Himnusz.” Az alkotast az 1970-es évek kozepén athelyezték
az Esze Tamas utca Tomori Pél utca felé esé parkos részére, mondvan kevésbé
legyen frekventalt helyen. Eredeti helyére 1998. jalius 28-4n keriilt vissza.”

Tomori Pdl érseknek a kalocsai Szenthdromsdg téren dllo szobra

(fényképezte: KaNAsz Viktor, 2023)

2 KFL L 1. a. (Diversa) 2079/1938.
23 Kalocsai Telepiilési Ertéktar, https://kalocsaiertektar.hu/national values/85 (2026. februar 19.) Jéma-
gam is még annak idején az Esze Tamds utcanal ,,taldlkoztam” el8szor a Tomori szoborral.
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A kollektiv emlékezet leképezddésében

Az 1921/1922-es tanévben alakult kalocsai 101. szdmu cserkészcsapat névadodja is
Tomori Pl lett. A csapat a Kollanyi Odon iskolaigazgaté — Kollanyi Ferenc
nagyvaradi kanonok, egyhaztorténész dcese — altal vezetett Magyar Kiralyi Alla-
mi Fitiskolaban 1étesiilt. A masodik vilaighabord utdn nem miikodhetett tovabb,
maradvénya a helyi Magyar Uttorészovetségbe olvadt be. 1991-ben Kolldnyi le-
szdrmazottjainak hathatds segitségével és Szabo Jozsef kalocsa-belvarosi (f6székes-
egyhazi) kaplannak az el6z6 években megalapozott szervezémunkajanak koszon-
hetben alakult Gjj4 a kalocsai Tomori-csapat.”

Palasovszky Béla kolt6 — Pest vairmegye tiszteletbeli szolgabiraja — 1932 szep-
temberében egy, a mohacsi csatardl és Tomori Palrdl emlékezd 6dat kiildott
Zichynek Tomory biiszke vezér szobrdandl cimmel, kérve annak elfogadésat. Bi-
zott benne, hogy az akkor még fel nem allitott szobor avatdsakor a mt elhan-
gozhat.”

Megjegyzendé tehat, a forrasokbdl kittinik, hogy nem csak az érsekek, hanem
a hivek kollektiv emlékezetében is megjelent és élénken élt Tomori P4l alakja.
Ismeretes, hogy Grész Jozsef érsek egyik dllando jelz6je, hogy 6 Kalocsa varosa-
nak a megment6je. Ertsd ezalatt: a német és szovjet megszallasok idején mutatott
helytallasaért 1944-1945-ben. Helyén maradt, biztositotta Kalocsa varosdnak mi-
koddéképességét és viszonylagos szabadsagat azzal, hogy a szovjetek bevonulasat
megel6zGen a volt jarasi f6szolgabirdt, Hazai Gyulat felkérte a varos vezetésére.
fgy ugyan kotottségekkel, de a magyar szempontok is érvényesiilhettek, mivel
a megszallok elfogadtak az ideiglenes varosi vezetést.” A kalocsaiak is ezt értékel-
ték: egy kalocsai polgar verset is fabrikalt, melyben Grész tettét Tomorihoz ha-
sonlatosként méltatta.” Annyi kiillonbséggel persze, hogy Grdsz azért szerencsé-
sebben keveredett ki a torténésekbdl: késGbb ugyan megjirta a kommunistak
bortonét. Ez azonban mar kiviil esik tanulmanyom témajan.*

2017 6ta minden évben megemlékezést tartanak Kalocsan Tomori Pal és a mo-
hacsi csatdban elesettek emlékére. Az linnepség allando része a fészékesegy-
hazban bemutatott szentmise és a Tomori-szobor megkoszorizasa. A szentmi-
sét és az iinnepi homiliat rendszerint Babel Baldzs érsek (1999-) celebrilja és

24 (...): Kalocsa Varos Polgarmesterének Kitiintet Dija - 101. szamt Tomori Pal Cserkészcsapat Kalocsa.
Kalohirek.hu, https://www.kalohirek.hu/varoshaza/kalocsa-varos-polgarmesterenek-kitunteto-dija-101.-
szamu-tomori-pal-cserkeszcsapat-kalocsa- (2026. februar 16.)

25 KFL L. 1. a. (Diversa) 3698/1932.

26 SAGI 2017, 62-80.

27 Részlet Bag6 Istvan 1946-ban sziiletett Grész Jozsef érsekhez cimzett versébdl: ,(...) Aldja meg az Isten
minden 1épését. / Vitéziil allta meg mindeniitt a helyét. / Ezt a torténelmet iktassak be konyvbe, / Hogy
egy polgar ember sorolta el versben. / A fohaszom szalljon fel az égre, / Istennek dlddsa Draga Ersekii[n]k-
re. / Isten adoménya ez a gondolatom, / Ugy érzem, hogy Isten vezeti minden betiim és sorom. / Ez a torté-
nelem vildgtorténelem / Ugy, mint Tomori érseknek a mohacsi vészen.”

28 Lasd azonban errél SzaBo 2001; BALOGH-SZABO 2019.
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mondja, de voltak az évek soran kivételek.” 2019-t6] egyre szervezettebb a ren-
dezvény. 2024 novemberében Bébel érsek elkészittette a III. Mohacsi Csata
Emlékérmet f6pasztori szolgalata 25. évforduldja alkalmara, a féegyhazmegye
és az érseki székesegyhdz oszman pusztitdsanak emlékére, limitalt 100 darabot.”
A Tomori-tisztelet nem volt azonban az érsek részérdl Gjkeletli. Szentmihalyi
Szab6 Péter Babel érsek felkérésére irta meg otfelvondsos dramajat Tomor: cim-
mel, amely 2014-ben a Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban jelent meg.”

A féegyhazmegye a 2026. évi megemlékezésbe is bekapcsolodott. Marci-
us 14-t61 Tomort 500 — Kard és kereszt: Hadtirténeti évezredek az okortol
Mohdcson dt a modern kor hajnaldig cimmel nyilt tematikus idészaki kiallitas
a Kalocsai Fészékesegyhdazi Konyvtar Patachich-termében. A tarlat célul
tizte ki, hogy ,A mult hadi kronikdja régi konyvekben és metszetekben
elbeszélve” keriiljon bemutatdsra.*

Emlékezeti helyek fizikai valosiga

A kovetkez6kben végig szeretném venni, hogy a féegyhazmegye teriiletén milyen
fizikailag is foghatd, tovabbi moédokon allitottak emléket az egykori kalocsai
érseknek. A sort rogton az 1900-as évvel érdemes kezdeni. November 8-t6l a F§
utcaval — ami akkor kapta a Szent Istvan kiraly nevet — parhuzamosan futé Sérhaz
koz és Biizapiac tér kozt hazodé Uj utca, a Buzapiac tér, valamint Malatin tér
kozott talalhaté Szent Janos utca egyesitésével keresztelték at ezt a kozteriiletet
Tomori Pal utcava. Az 1950-es évek eleje és 1956 decembere kozotti intermezzotol
eltekintve, amikor atmenetileg Rakosi Matyas nevét viselte az utca (a Szent Istvan
kiraly at pedig Sztalinét), mind a mai napig a hdsi halalt halt f6pap el6tt tiszte-
leg.” Kalocsan kiviil a féegyhdzmegye teriiletén Kecskeméten és Bajan is van utca
az egykori fépaprol elnevezve.

A kalocsai szobra melletti egykori Nagyszeminarium épiiletében 2004-2017
kozott miikodos féiskola névaddja szintén Tomori Pal lett.* Mindezeken Kkiviil
tovabbi, a féegyhdzmegye teriiletén talalhaté intézmények — nem csak egyhaziak
— neviikben szintén a néhai érseknek allitanak vagy allitottak emléket. Az 1950-
es években alapitott Kalocsai Varosi Konyvtar 2006-ban vette fel Tomori Pal

29 Tomori Pal emlékmise Kalocsan. Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegye, https://asztrik.hu/index.php/
node/902 (2026. februdr 19.), vo. (...): Tomori Pal-emlékmisét és Veni Sanctét tartottak Kalocsan,
https://www.magyarkurir.hu/hazai/tomori-pal-emlekmiset-es-veni-sanctet-tartottak-kalocsan (2026. februar 19.)
30 Kibocsatdsra keriilt a III. Mohédcsi Emlékérem! Astriceum Erseki Miuzeum, https://astriceum.hu/
astriceum-muzeum/kibocsatasra-kerult-a-iii-mohacsi-emlekerem (2026. februar 16.)

31 SZENTMIHALYI SZABO 2014.

32 A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Tomori 500 — Kard és kereszt cimt idészaki kiallitasarol az ismer-
tetést lasd https://konyvtar.asztrik.hu/tartalom/kiallitasaink (2026. aprilis 11.)

33 ASBOTH 2004, 97.

34 Tomori P4l Féiskola, https://tpfk.hu (2026. februar 16.) A féiskola jelenleg budapesti kozponttal miikodik.
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nevét,” 1933. junius 26-t61 1945 méjusdig a kalocsai Csajda Fiird6 szintén a fépap
nevét viselte.”

A 2016-ban egyhazi fenntartas ala keriilé kiskunmajsai, korabbi Ortutay Gyu-
la, majd Dézsa Gyorgy Gimnazium és Kollégium vette fel a hadvezér nevét. Mai
neve Tomori Pal Katolikus Gimnazium, Technikum és Kollégium. Az iskola stil-
szertien 2019 6ta a honvéd kadétprogramnak is részese.” Ugyan nem a kalocsai
féegyhdzmegyében, hanem Budapest XIII. keriiletében van a Tomori Pal Alta-
lanos Iskola, viszont neve 1991-es felvételekor ehhez Danké Laszl6 akkori érsek-
t6l (1987-1999) kértek és kaptak engedélyt, ahogyan a Budapest XXII. kerii-
letében talalhaté Tomori Pal Magyar—Angol Két Tanitasi Nyelvi Ko6zgazdasagi
Technikum és Kollégium 2012-ben is hasonloképpen jart el.*

Tomori Pdl érseknek a kalocsai Szenthdromsdg téren dllé szobra
(fényképezte: KanAsz Viktor, 2023)

35 Tomori Pal Varosi Konyvtar, https://www.kalocsakkk.hu/rolunk/ (2026. februar 16.)

36 Kalocsai Csajda Uszoda és Gyogyfiird6, Kalocsa. https://www.kalocsa.hu/kiemelt-latnivaloink/kalocsai-
uszoda-es-gyogyfurdo/ (2026. februar 16.)

37 Tomori Pal Kagolikus Gimnazium, Technikum és Kollégium, https://tomorimajsa.hu (2026. februar 16.)
38 Tomori Pal Altalanos Iskola, https://www.tomoriiskola.hu (2026. februir 16.); Tomori P&l
Magyar-Angol Két Tannyelvii Kozgazdasagi Technikum, , https://tpfk.hu/tomori-pal-magyar-angol-ket-
tanitasi-nyelvu-kozgazdasagi-technikum/ (2026. februar 16.)

303



SAGI GYORGY

A legutébbi, az érseknek emléket allit6 épitményként a Kalocsa—Paks kozotti
Duna-hid, ami megemlitendd, mint lieu de mémoire, azaz emlékezeti hely. A 2024 ja-
niusi ataddsakor a néhai érsek jelenlegi utdda altali megaldasara is sor kerilt.
A hidnak a néhai f6paprol torténd elnevezését is Babel érsek vetette fel, majd
a Kalocsai Epitészeti, Ertékvédelmi, Urbanisztikai Térsasag is ezt javasolta, a kor-
manyzat pedig elfogadta.”

Zarasként, visszaugorva az idében, csupan érdekességként emlitem meg, hogy
lényegét tekintve az érsekre emlékezés elemeként is kezelhetd, hogy grof Tisza
Istvain miniszterelnok beliigyminiszteri minéségben kiadott rendelete alapjan
1904-ben a bacsi plébania filidjaként miikodé Tercsanik Gj neve Tomori lett (ek-
kor tobb mas Bacs-Bodrog varmegyei telepiilés is atnevezésre keriilt). Minderr6l
Csaszka Gyorgy érsek akkoriban korlevél Gtjan is tuddsitotta az érdekelteket.®

FXXX*

Osszességében megallapithaté, hogy Tomori P4l mindenképpen egyike a kalocsai
érsekség azon fGpasztorainak, akirdl az utokor nem feledkezett meg. Még ha nem
is elsdsorban fépapi mindségében, hanem katonai szerepében,* de milhatatlanul
belevéste magit a féegyhdzmegye, hési haldla révén pedig azon tdl is a magyar
kozgondolkodasba.

Forrasok és irodalom

Levéltari forrdsok

KFL = Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar

Irodalomjegyzék

ASBOTH 2004 = ASBOTH Miklés: Kalocsa telepiilésszerkezetének kialakuldsa és a kalocsai vdros-
részek, kozteriiletek nevének vdltozdsai (kézirat). Kalocsa, 2004. https://www.tpkkalocsa.hu/
wp-content/feltoltes/varosszerkezet-szoveg.pdf (2026. februar 16.)

BALOGH-SZABO 2019 = BALOGH Margit — SzZABO Csaba: A Grdsz-per. Kossuth, Budapest, 2019.

C. TotH 2025 = C. TOTH Norbert: Az Als6 részek fékapitanysdaga 1523-1526 kozott.
Tomori Pél kapitanysagai. In: VARGA-KoVAcs 2025, 303-324.

39 Z81GA 2024.

40 Kalocsai Féegyhazmegyei Korlevelek, 965/1904.

41 E kett6 a korszakban nem zarta ki egymast, lasd FEDELES 2025, 379-390. Az 6tven éves kora koriil a
vilagi palyaval felhagy6 és obszervins ferencesek kozé 1ép6, de katonai feladatkort érsekként is betoltd
f6paprol lasd C. TOTH 2025, 303-324.

304



TOMORI PAL ERSEK EMLEKEZETE A KALOCSAI FOEGYHAZMEGYEBEN
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